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ASSUNTO: PIS
Ano-calendario: 2007

PEDIDOS DE RESSARCIMENTO. ONUS DA PROVA. DIREITO
CREDITORIO.

Nos pedidos de ressarcimento ¢ do contribuinte o 6nus de provar o direito
creditério pleiteado.

PIS. REGIME NAO CUMULATIVO. DIREITO DE CREDITO.
DESPESAS COM FRETES.

As eventuais despesas com fretes devem ser demonstradas através de
documentacao habil e idonea. As irregularidades apontadas pela fiscalizagao
na emissdo do CTRC (Conhecimento de Transporte Rodoviario de Cargas) e
falta da devida escrituragdo das notas fiscais no Livro de Registro de Entrada
levam a glosa dos créditos pleiteados.

PIS/PASEP. REGIME NAO CUMULATIVO. DIREITO DE CREDITO.
SERVICOS NAO ESPECIFICADOS.

Nao ha como conceder o direito a crédito em relagdo as despesas com
servigos ndao devidamente comprovados pelo interessado.

Recurso Voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao Recurso Voluntario.

José& LbuizNovo Rossari — Presidente.



Luis Eduardo Garrossino Barbieri - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: José Luiz Novo
Rossari, Irene Souza da Trindade Torres, Gilberto de Castro Moreira Junior, Luis Eduardo
Garrossino Barbier: e Octavio Carneiro Silva Corréa.

Relatorie

O presente litigio decorre de Pedido de Ressarcimento da Contribui¢ao para o
PIS/P ASEP vinculada a operacdes de exportagdes (fl. 01/ss), referente ao primeiro trimestre de
2007, no valor de R$ 55.018,10, com fundamento no artigo 5° da Lei 10.637/2002.

A DRF - Blumenau (SC), por meio do DESPACHO DECISORIO
SAORT/DRF/BLU n° 104/2009 (fls. 379/ss) reconheceu parcialmente o direito creditorio em
favor da Requerente no valor de R$ 42.864,77.

A empresa apresentou Manifestacdo de Inconformidade (fls. 410/ss) contra a
decisdo proferida nos autos do processo administrativo em epigrafe que reconheceu
parcialmente o direito creditorio.

Por bem retratar os fatos ocorridos, transcreve-se o Relatorio da decisdo de
primeira instancia administrativa, in verbis:

“Trata o presente processo de "Pedido de Ressarcimento"
de créditos de PIS/Pasep, relativo ao primeiro trimestre de
2007, no valor de R$ 55.018,10.

A partir da andlise feita nos documentos da empresa em
diligéncia fiscal, foi emitido o Despacho Decisorio
DRF/Blumenau no. 104/2009, o qual reconheceu
parcialmente o direito creditorio no valor de RS 42.864,77,
a titulo de mercado externo, correspondente ao saldo
remanescente apos as deduc¢oes da contribui¢do apurada
em cada més do trimestre e antes das compensagoes.

A anadlise teve como base as informagoes prestadas nos
documentos apresentados pela interessada e acostados aos
autos, bem como as informagoes obtidas por meio de
consultas aos sistemas informatizados da RFB. O
Despacho Decisorio relaciona as glosas efetuadas, pelos
motivos que se apresenta abaixo, em breve sintese:

1 — "Bens utilizados como insumos — aquisicoes no
mercado interno"- devolug¢do de compras para
industrializacdo:

Constatou-se que a contribuinte ndo excluiu da base de
calculo dos créditos a totalidade das devolugoes dos bens
que seriam utilizados como insumo no processo produtivo,
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mas que foram posteriormente devolvidos, motivo porque
foi deduzido o valor de R$ 14.484,00 da base de cdlculo
dos créditos para o PIS/Pasep.

2-""Servicos Utilizados como Insumos'':

2.1. Do transporte rodoviario de cargas, a fiscaliza¢do
evidenciou que a maioria dos CTRC padece de vicios
formais exigidos pelo regulamento do ICMS, dentre os
quais:

a) emissdo de CTRC posteriormente a prestagdo do servigo
de transporte — o que é expressamente vedado pelo art. 65
do RICMS/SC e nota fiscal informada no CTRC é de valor
inferior ao nele informado (CTRC anexos As fls. 281, 284 e
286);

b) muitas das notas fiscais informadas nos CTRC ndo
estavam registradas no Livro Registro de Entrada, ou seja,
ndo figuravam nos registros fiscais e/ou contabeis da
requerente (CTRC juntados As fls. 283, 289 e 290);

Consta ainda que os problemas de preenchimento
ocorreram exclusivamente com os transportadores locais
ou de cidades limitrofes a sede da requerente; que o
registro de tais servigos muitas vezes superam o valor da
propria mercadoria transportada, e que as distancias
percorridas entre a origem e o destino ndo sdo compativeis
com os valores médios de frete praticados no mercado, a
exemplo do CTRC a fl. 391.

Entendeu a fiscalizagdo que, em razdo das inconsisténcias
encontradas, a afericdo da idoneidade dos documentos
restou prejudicada, razdo pela qual efetuou a glosa da
totalidade dos CTRC de CFOP 1.352 dos prestadores de
servigo de frete ndo listado no quadro fl. 384.

2.2. Das outras entradas de mercadoria ou prestacdo de
servigco:

Consta que a contribuinte solicitou RS 443.599,68 de
créditos relativos aos "Servicos utilizados como insumos”,
conforme os CFOP relacionados, dentre outros, os CFOP
1.949 e 2.949, mas, que, no Livro Registro de Entradas
(LRE), esses créditos totalizam apenas R$ 418,80; que a
totalidade do valor solicitado ndo encontra respaldo na
escrita fiscal; e que os servigos indicados nesses CFOP ndo
correspondem a servigos utilizados como insumos.

Em fung¢do do exposto, a linha 3 do Dacon teve seus
valores modificados, conforme tabela de fl. 384-verso.



3. Glosa de Despesas de Aluguéis de Maquinas e
Equipamentos, visto que os contratos de locagdo
apresentados tinham por objeto caminhdes e carrocerias,
todos de propriedade da empresa controlada Rohden
Portas e Painéis Ltda..

Sob o titulo "Cdlculo Final", o despacho decisorio
apresenia um quadro resumo (fl. 386), onde demonstra os
valores pleiteados pela requerente e os reconhecidos no
curso da andlise do direito creditorio, ressaltando que os
valores apresentados representam os saldos de créditos
apos as dedugoes da contribuicdo para o PIS/Pasep
apurada em cada més e antes das compensagcoes com
debitos proprios, vencidos ou vincendos, relativos a
tributos e contribui¢oes administrados pela RFB.

A contribuinte apresenta a manifestagdo de inconformidade
(fls. 410/415 e anexos), onde alega, sob o titulo "Dos
Servigcos Utilizados Como Insumos'' os motivos que abaixo
se expoem, sucintamente.

a) do transporte rodoviario de cargas (CFOP 1.352):
alega que os vicios formais referentes aos fretes nas
aquisi¢oes ndo existem, quando muito se tratam de meras
irregularidades; que a empresa contratava fretes de
terceiros que faziam o transporte da madeira vinda das
florestas até o seu estabelecimento; que o frete era efetuado
por pessoas humildes que, por vezes, possuem apenas um
caminhdo, as quais emitiam uma nota fiscal conjunta onde
mencionavam a totalidade dos servigos prestados em um
determinado periodo, que a referida falha nao prejudicou o
Fisco, porquanto ndo houve omissdo quanto aos valores
dos fretes.

No que tange a auséncia de escrituragdo das notas fiscais,
alega que: nos casos de importagdo, o transporte é feito
com a Declaragdo de importagdo (DI) e para escritura-la
emite-se nota fiscal da propria empresa; na compra de
insumos de pessoas fisicas, o transporte é feito com a nota
de produtor rural e, para escritura-la, da mesma forma, é
necessaria a emissdo da Nota Fiscal pela propria empresa.

b) das outras entradas de mercadoria ou prestaciao de
servico (CFOP 1.949):

Alega ter agido acertadamente ao lan¢ar no CFOP 1.949
os valores despendidos com servigos de pessoa juridica
utilizados na extracdo de madeira, manutengcdo de
mdquinas e floresta e fumigagdo de contéineres. Esclarece
que as notas foram langadas apenas nos livros contabeis,
que ndo podem ser lancadas nos livros fiscais pelo fato dos
prestadores de servico ndo possuirem apenas inscri¢do
municipal e, assim, embora ndo estejam no LRE, foram
devidamente contabilizadas.
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Sustenta que o fisco ndo poderia ter glosado sumariamente
todos os valores, que junta a relagdo dos servigos
utilizados como insumos (CFOP 1.949) e as respectivas
notas fiscais.

Por fim, pede deferimento e a reforma da decisdo proferida
pela DRF/Blumenau/SC.

A 4% Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Floriandpolis, julgou procedente em parte a Manifestacdo de Inconformidade, proferindo o
Acordao n® 07-20.487 (fls. 550/ss), o qual recebeu a seguinte ementa:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA 0 PIS/PASEP
Ano-calendario: 2007
INCIDENCIA NAO-CUMULATIVA. INSUMOS. ERVICOS.

Para efeito da nao-cumulatividade das contribuigoes, ha de
se entender o conceito de insumo ndo de forma genérica,
atrelando-o a necessidade na fabrica¢do do produto e na
consecugdo de sua atividade-fim (conceito econémico), mas
adstrito ao que determina a legislag¢do tributdria (conceito
juridico), vinculando a caracteriza¢do do insumo a sua
aplicagdo direta ao produto em fabricagdo.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2007

PEDIDOS DE RESTITUICAO, COMPENSACAO OU
RESSARCIMENTO. COMPROVACAO DA EXISTENCIA
DO DIREITO CREDITORIO. ONUS DA PROVA A
CARGO DO CONTRIBUINTE

No ambito especifico dos pedidos de restituicdo,
compensa¢do  ou  ressarcimento, é  onus  do
contribuinte/pleiteante a comprova¢do minudente da
existéncia do direito creditorio.

Manifestagdo de Inconformidade Improcedente
Direito Creditorio Ndo Reconhecido

A Recorrente foi cientificada do Acérdiao em 18/08/2010 (fl. 556).
Inconformada com a decisdo da autoridade julgadora de primeira instdncia administrativa,
interpos Recurso Voluntario em 17/09/2010 (fls. 757/ss) onde repisa os argumentos ja trazidos
na Manifestacdo de Inconformidade.

Por fim, requer o recebimento e a apreciacdo do Recurso, para o efeito de
reconhecer o direito de ressarcir-se dos créditos da COFINS, relativos ao 4° trimestre do ano
de 2005, no que toca as despesas realizadas com (i) frete na aquisi¢do, (ii) exploracao de
florestas, manutencdo' de maquinas'e“fumigacao de contéineres.



O processo digitalizado foi distribuido a este Conselheiro Relator, na forma
regimental.

E o relatério

Voto

Conselheiro Luis Eduardo G. Barbieri, Relator.

O recurso ¢ tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, razdo pela qua! dele se conhece.

Com a apresentacao do Recurso Voluntario, os seguintes pontos permanecem
em discussdo no presente litigio, em sintese:

1.  Glosa de créditos decorrentes de “Despesas com fretes” (Frete na
aquisi¢ao - CFOP 1352);

ii. Glosa de créditos decorrentes de “Servigos nao especificados - CFOP
1949 e 2949 - “Servigo de extragdo de madeira”, “Despesas com
manuten¢do de equipamentos” e “fumigacdo de contéineres”;

Passemos a analise, em separado, de cada um destes pontos.

(i)  Glosa sobre créditos decorrentes de “Despesas com fretes” (Frete na
aquisicdo - CFOP 1352).

A discussdo que se faz neste ponto € se estd correta a glosa de créditos,
efetuada pela fiscalizagdo, em relagdo as despesas com fretes.

A Recorrente alega que o frete enquadra-se no conceito de insumo, haja
vista que o mesmo ¢ necessario a chegada da matéria prima ao estabelecimento fabril,
ou seja, este item configura um servico aplicado na fabricagdo do bem destinado a
venda.

A autoridade fiscal glosou créditos com a argumentacdo de que a
pleiteante ndo comprovou a efetiva realizagao destas despesas.

Correta a glosa da fiscalizagdo. Vejamos.

Como muito bem destacado no voto condutor da decisdo recorrida, a
Recorrente ndo comprovou a efetividade e regularidade das alegadas despesas com frete,
uma vez que a grande maioria dos CTRC — Conhecimentos de Transporte Rodoviario de
Cargas - esta eivada de vicios, tais como: notas fiscais informadas no CTRC, mas nao
registradas no LRE; CTRC emitidos apds a prestacao dos servigos; valores dos servigos
que superam os valores das mercadorias transportadas, embora relativos a curtas distancias.

Por muito bem demonstrar estes fatos, transcrevo trechos desse voto:

“Em que pese as alegagoes da empresa, esta nada traz aos
autos que se contraponha ao que foi relatado pela
fiscalizagcdo, corroborado por varios dos CTRC trazidos
aos autos pela autoridade fiscalizadora. Note-se que a
interessada, embora ndo negue as irregularidades
apontadas, minimiza_a_extensdo dos. seus efeitos para fins
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de creditamento, limitando-se a justificar o porqué da falta
de escrituragdo dos documentos que se referem aos
insumos adquiridos. Conforme seus argumentos, o0s
insumos transportados, ou foram importados, ou foram
adquiridos de produtores rurais pessoas fisicas, sendo que,
por este motivo, em suma, ndao foram escriturados no LRE.
Todavia, independentemente da origem dos produtos
transportados, se importados ou de pessoas fisicas, fato é
que os CTRC devem possibilitar a leitura das operagoes a
que dizem respeito, bem como a contabilidade da empresa
deve espelhar a natureza dessas operagoes, sem o0 que a
vinculagdo desses fatos aos crédito da ndo-cumulatividade
ficam comprometidos. O art. 251 do Regulamento do
Imposto de Renda dispoe expressamente que a pessoa
juridica deve manter a escritura¢do com observancia das
leis comerciais e fiscais. Assim, uma vez que os documentos
ndo se mostrem aptos a provar para o fisco o que se
pretende, ndo podem ser considerados habeis. Ou seja, ndo
sdo as formalidades legais descumpridas, por si so, que
ensejam o indeferimento dos créditos, mas sim a falta dos
elementos intrinsecos a estes conhecimentos de
transportes, bem como a auséncia da escritura¢do nos
livros fiscais que levam a desconsideracdo destes
documentos como elementos aptos a comprovar créditos
da nao-cumulatividade. (grifamos)

As irregularidades constatadas pela fiscalizagdo estdo detalhadamente
descritas no Despacho Decisorio, no item “2.1 — Do transporte rodoviario de cargas” (folhas
383 - verso), nos seguintes termos:

“Dentre as principais irregularidades destacam-se:

a) A emissdo do CTRC posteriormente A prestagdo do
servigo de transporte - o que é expressamente vedado pelo
art. 65 do RICMS/SC e que a nota fiscal informada no
CTRC ¢ de valor inferior ao nele informado. Sdo alguns
exemplos desses fatos as copias dos CTRC anexas aos
autos As fls. 281,284 e 286,

b) Muitas das notas fiscais informadas nos CTRC ndo estao
registradas no Livro Registro de Entrada, ou seja, as notas
fiscais ndo figuram nos registros fiscais e/ou contabeis da
requerente. Sao exemplos os CTRC juntados ao processo
As fls. 283, 289 e 290, (grifamos)

Registre-se, que a Recorrente limitou-se a tecer varios argumentos sobre os
fatos acima relatados, sem, entretanto, trazer elementos probantes capazes de refutar os fatos
apurados pela Fiscalizacdo. Ademais, reconhece que as irregularidades existiram, buscando
apenas minimizar a gravidade de seus efeitos, ao afirmar (fl. 563) que “E ndo se venha falar
que as falhas no sistema de emissdo de notas fiscais (conhecimento de frete)
impossibilitam:com que> este créditoseja reconhecido...” E, mais adiante, aduz “Ora, se



ndo houve qualquer omissdo quanto aos valores e o fisco ndo restou prejudicado, ndo ha
que se falar que os documentos ndo se prestam ao reconhecimento do crédito. Ou seja: Se
o fato de ter havido irregularidades ndo impediu que a empresa transportadora recolhesse
o PIS e a COFINS sobre esses valores, ndo ha como tais irregularidades impedirem o
aproveitamento do crédito incidente.”

Nao ha como concordar com a alegacdo da Recorrente. As irregularidades
apontadas pela fiscalizacao sdo fatores impeditivos para o aproveitamento do crédito pleiteado.
O interessado deveria comprovar o alegado direito creditorio. Esta prova ¢ necessaria para a
apropriacdo dos créditos pretendidos pela Recorrente, previstos no artigo 5°, da Lei n°
10.637/2002. Nao a fez!

Assim, entendo, o interessado ndo se desincumbiu a contento de provar suas
alegacdes. Claio esta que as supostas irregularidades apontadas pela fiscalizagdo, em seu
Despacho Decisorio, deveriam ser rebatidas pelo contribuinte, ¢ acompanhadas das
respectivas provas, no momento proprio previsto na norma (artigo 15 — Decreto 70.235/72).

Correta, portanto, a glosa efetuada pela fiscalizagdo em relagdo a apuragdo
dos créditos ndo cumulativos da COFINS, no que se refere a ndo comprovagdo das “Despesas
com fretes”.

(ii) Da glosa de créditos do PIS nao cumulativo sobre despesas com
“Servicos ndo especificados — extracdo de madeira”, “Despesas com
manutencgdo de equipamentos” e “fumigacdo de contéineres”.

Em relacdo a este ponto a Fiscalizacdo afirma (fls. 384 - verso) que “em
resposta ao quesito dois da intimacdo fiscal n° 105/2008 (fl. 58), onde a requerente foi
intimada a listar os CFOP utilizados na memoria de calculo para os créditos referentes a
linha trés (Servigos Utilizados como Insumos), a mesma informou (fl. 70) que, dentre outros,
utiliza os CFOP 1.949 e 2.949 (Outra entrada de mercadoria ou presta¢do de servigo ndo
especificada). No presente trimestre, o total de crédito solicitado nesses CFOP foi de R$
443.599,68 (quatrocentos e quarenta e trés mil quinhentos e noventa e nove reais e sessenta e
oito centavos). Curiosa constata¢do obtém-se com a verifica¢do dos valores constantes nesse
CFOP que solicitam crédito de PIS/PASEP e COFINS no LRE (Livro Registro de Entrada),
que segundo observa-se nos arquivos digitais fornecidos pela requerente, ja que totalizam
apenas RS 418,80

Assim, conclui a Fiscalizagdo que “Considerando que quase a totalidade do
valor solicitado ndo encontra respaldo na escrita fiscal da requerente, e que esses CFOP, por
referirem-se a "outras entradas ndo previstas" nos demais CFOP, a principio, ndo

correspondem a servigo utilizado como insumo suscetivel de creditamento no regime ndo
cumulativo do PIS/PASEP e COFINS, efetuou-se a glosa da totalidade desses valores.”

A Recorrente afirma que os valores incluidos no CFOP 1.949 nao
apresentam qualquer incorrec¢do, vez que se trata de importancias relativas a servicos de
pessoa juridica utilizados na extragdo de madeira e manuten¢do de maquinas. Aduz que
devera ser mantido o crédito referente a extragdo de madeira e manutencao de maquinas e
servicos de fumigacdo, haja vista que tais produtos sdo considerados como insumo,
sendo, igualmente, integrado ou consumido no processo de producdo de mercadorias
industrializadas destinadas ao exterior.

Entretanto, em relagdo a inconsisténcia e discrepancia apontada pela
fiscalizacdo em seu Despacho Decisorio (folha 384), (entre os valores totais obtidos do
arquivo 'digital referente aos lancamentos efetuados no LRE — Livro do Registro de
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Entradas e os valores totais constantes das copias das folhas do LRE) a empresa nada
esclareceu. Ndo apresentou nenhuma justificativa capaz de explicar a irregularidade acima
apontada. Resignou-se, apenas, em tecer diversos comentarios sobre o conceito de insumo
e defender o aproveitamento das alegadas despesas com servigos de extracdo da madeira,
manuten¢do de 1mdquinas e servigos de fumigacao.

Pelo exposto, ndo vejo reparos a fazer na decisao recorrida.

Entendo, assim, que a Recorrente ndo se desincumbiu a contento de provar
suas alegacdes, no momento proprio previsto na norma (artigo 15 — Decreto 70.235/72). Cabe
ao intcressado apresentar os elementos de prova para comprovar o alegado direito creditorio,
nos termos do que prescreve o artigo 333 do CPC — Cdédigo de Processo Civil, aplicado
subsidiariamente ao processo administrativo tributario.

Correta, portanto, a glosa efetuada pela fiscalizagdo em relagdo a apuracao
dos créditos nao cumulativos do PIS em relagao aos “Outros servigos nao especificados”.

Conclusdo

Destarte, diante de tudo o que foi exposto, voto por NEGAR
PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

E como voto.

Luis Eduardo Garrossino Barbieri



