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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 13971.720049/2008-11

Recurso n° Voluntario

Resolucion®  3202-000.098 — 22 Camara /2* Turma Ordinaria
Data 23 de abril de 2013

Assunto DILIGENCIA

Recorrente KARSTEN S.A.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento em diligéncia. O Conselheiro Gilberto de Castro Moreira Junior declarou-se
impedido.

Irene Souza da Trindade Torres - Presidente.

Luis Eduardo Garrossino Barbieri — Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Irene Souza da Trindade
Torres, Luis Eduardo Garrossino Barbieri, Rodrigo Cardozo Miranda, Charles Mayer de Castro
Souza e Thiago Moura de Albuquerque Alves.

RELATORIO

O presente litigio decorre de Pedido de Ressarcimento de créditos da
contribuicao para a Cofins ndo cumulativa — exportagao tendo como fundamento o art. 6° da
Lei n® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, relativamente ao terceiro trimestre de 2004, no
valor de R$ 46.789,14, formalizado por meio do PER/DCOMP n° 11994.47124.160107.1.1.09-
9930 (fls. 01 a 05), transmitido em 16/01/2007.
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Esclareceu a fiscalizagdo (e-fl. 728) que o montante de crédito passivel de
ressarcimento apurado pela contribuinte, no presente trimestre, ¢ de R$ 681.711,40, sendo que
a requerente limitou o pedido de ressarcimento, ao crédito que remanesceu apds as Declaragdes
de Compensagoes tributarias apresentadas a RFB em 27/08/2004, nos autos do processo
13971.001367/2004-47, na qual utilizou R$ 224.189,26 referentes ao més de julho/2004, em
23/09/2004, nos autos do processo 13971.001771/2004-11, na qual utilizou R$ 253.252,95
referentes ac mes de agosto/2004 e 28/10/2004, nos autos do processo 13971.001928/2004-16,
na qual utilizou R$157.480,05 referentes ao més de setembro/2004, restando o valor de R$
46.729,14, objeto do presente Pedido de Ressarcimento.

Para elucidar os fatos ocorridos transcreve-se o relatorio constante da decisao de
primeira instancia administrativa, verbis:

Relatorio

Trata-se de Pedido de Ressarcimento, PER/DCOMP n°
11994.47124.160107.1.1.09-9930, de créditos da Contribui¢do para o
Financiamento da Seguridade Social — Cofins, ndo-cumulativa,

decorrentes das receitas de exporta¢do referentes ao terceiro trimestre
de 2004, no valor de RS 46.789, 14.

Relatorio de Auditoria Fiscal

Na apreciagdo do pleito, manifestou-se a Delegacia da Receita Federal
do Brasil — DRF pelo seu indeferimento, em razdo do ndo acatamento
de valores inseridos pela contribuinte na base de calculo do crédito,
como segue:

a) o valor de R$ 590.984,43, informado na linha 28 da ficha 06 -
Apuragdo dos Créditos da Cofins (fl. 13), como Saldo de Créditos do
Més Anterior de Exportacoes, que foi objeto de outros Pedidos de
Ressarcimento dos trimestres a que se referiam,

b) em relagdo aos valores das operagoes de aquisi¢do declarados na
linha 02 do Dacon foram glosados os seguintes valores:

a. as diferengas, a maior, entre estes (Dacon) e os informados na
memoria de calculo apresentada;

b. as diferencas, a maior, entre os valores informados na memoria de
calculo apresentada e os apurados a partir do LRE (montantes mensais
apurados por CFOP); deste foram excluidas as dedugoes decorrentes
de devolugoes de notas de aquisicdes que anteriormente compunham a
base de créditos pleiteados e do IPI incluido no valor total das notas
fiscais;

c. das aquisi¢oes de bens de pessoa fisica, conforme as respectivas
notas fiscais;

d. das notas fiscais que ndo se referem a aquisi¢do de bens, no caso, as
notas escrituradas no CFOP 1.15] - TRANSFERENCIA PARA
INDUSTRIALIZACAO, de emissdo da propria requerente, referentes a

entrada de lenha extraida de reflorestamentos de sua propriedade;

c) em relagdo as devolugoes de vendas, foram excluidas as diferencas,
a menor, verificadas entre os valores apurados nos arquivos digitais do
LRE e os declarados no Dacon.
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Consta que o montante de crédito passivel de ressarcimento apurado
pela contribuinte para o trimestre é de RS 681.711,40, limitando, a
requerente, o pedido de ressarcimento de que se trata ao crédito que
remanesceu apos as compensag¢oes (anexas aos autos) apresentadas:
uma em 27/08/2004, nos autos do processo 13971.001367/2004-47, na
qual se utilizou de R$ 224.189,26; outra em 23/09/2004, nos autos do
processo 13971.001771/2004-11, na qual se utilizou de R$ 253.252,95;
e outra em 28/10/2004, nos autos do processo 13971.001928/2004-16,
na qual se utilizou de R$ 157.480,05.

Em andlise ao crédito pretendido pela contribuinte, efetuadas as
glosas de valores da base de calculo da apuracio deste, a DRF:

* decidiu pelo reconhecimento parcial do direito creditorio nos valores
de R$ 154.384,96, R 130.787,94 e R$ 122.388,29, para os meses de
Jjulho, agosto e setembro de 2004, respectivamente,

* ndo se manifestou em relacdo a declaracdo tratada nos autos do
processo 13971.001367/2004-47, na qual a contribuinte se utilizou do
valor de R$ 224.189,26 referente ao Ines de julho/2004, em face de sua
homologagado tdcita;

* decidiu pela homologa¢do parcial: da Declara¢do de Compensagao
tratada nos autos dos processos 13971.001771/2004-11, até o limite de
R$ 130.787,94; da Declara¢do de Compensagdo tratada nos autos dos
processos 13971.001928/2004-16, até o limite de R 122.388,29.

Manifestacdo de Inconformidade

A interessada, inicialmente, contestou a glosa das diferencas
verificadas entre os valores informados na memoria de calculos e os
declarados em Dacon alegando que "a informagdo fiscal valida é
aquela prestada na DACON. A memoria de calculo apresentada
posteriormente ndo pode ser considerada como informagdo oficial, nos
termos da lei". Nesse sentido, defende que "Eventuais diferencas devem
ser levantadas com base nas informagoes fiscais prestadas nos termos
da legislacdo: Livro Registro de Entradas e Dacon”.

No que se refere as operagoes de aquisicdo reconhecidas como
geradoras de crédito, apuradas a partir do LRE, reclama que a
Autoridade Fiscal ndo considerou na apura¢do do montante destas
operagoes os valores das aquisicoes de matéria-prima importada
(CFOP 3.101), aquisigoes estas que geram créditos por se referirem a
insSumos.

Também reclama da ndo inclusdo dos valores referentes aos servigos
de transporte nas aquisi¢oes de matéria-prima, produto intermediario
e material de embalagem.

A fim de corrigir os equivocos na apuragdo das divergéncias, pugna
pela verificagdo dos conhecimentos de transporte registrados, inclusive
no livro fiscal de entradas, que segue em anexo, em CD, para apurar
os devidos registros.

Em relagdo as aquisicoes de pessoas fisicas, diz que, pelo fato terem
ocorrido apenas no periodo de julho de 2004, em relagdo ao qual
ocorreu a homologagdo tdcita, ndo se manifestara.

Quanto as notas referentes a entrada de lenha, informa que os custos
referem-se a“servico de extracdo de lenha utilizada nas caldeiras da
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empresa. Explica que a empresa contratada, para efetuar o corte da
lenha e pé-la a sua disposi¢do, emitia "notas de servigo globais, por
periodos"” e que a "cada nota de servigo correspondiam varias cargas
de lenha. Para o ingresso do produto nas dependéncias da empresa,
eram emitidas notas fiscais de entrada, englobando varias cargas
transportadas”. Destaca que "como as notas de servigo ndo sdo
escriturdaveis no livro fiscal", ndo tomou o crédito com base nestas,
como teria "pleno direito, com base nos dispositivos do art. 3° da Lei
10.833/2003", mas "Para fins de crédito e registro fiscal, a empresa
lancou as notas fiscais de entrada, conforme cada lote de cargas,
atribuindo-lhes valor proporcional ao servico cobrado através das
notas de servigo". Junta planilhas e notas, por amostragem, a fim de
demonstrar a correlacdo entre os valores das notas de servico e as
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notas de entrada de lenha.

E o relatorio.

A 4* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em
Floriandpolis proferiu o Acérdao n.° 07-26.534 de 28 de outubro de 2011 (e-folhas 868/ss).

A interessada regularmente cientificada do Acordao proferido pela DRJ —
Floriandpolis, em 23/11/2011 (e-folha 890), interpds Recurso Voluntario em 23/12/2011 (e-fls.
895/ss), onde alega, em apertada sintese, o que segue:

(a)

(b)

(c)

(d)

Existem divergéncias entre os valores informados na memoria de calculo
e os valores declarados em DACON. Afirma que o calculo constante no
Relatério de Auditoria (itens 3.2 — Glosa Divergéncia aquisicdes com
créditos X memoria de calculo) desconsidera valores que certamente
gerariam créditos em seu favor;

Em relacdo as aquisi¢des de matérias-primas do exterior, afirma que de
acordo com o Relatério Fiscal (item 3.2) ndo foi acatada a base de célculo
no montante de R$ 1.558.693,66 para o més de agosto/2004. E, ainda,
aduz ndo ter sido relacionado qualquer valor no campo “Aquisi¢cdes com
créditos apuradas com base nos arquivos digitais do LRE”, contudo, neste
periodo assevera que o montante de matérias-primas importadas (CFOP
3101) foi de RS 1.382.916,75. Conclui que o crédito indicado em relagao
aos insumos importados deve ser considerado para fins de calculo do
ressarcimento do tributo;

Em relagdo as aquisi¢des de servigos de transporte/frete, alega nao terem
sido considerados pela fiscalizacdao os custos havidos com os servigos de
transporte nas aquisicdes de matérias-primas, produtos intermediarios e
materiais de embalagem (CFOP 1.353 E 2.352) na apuracao da base de
calculo efetuada pela fiscalizagao;

Em relagdo aos custos com extragdo de lenha que foram glosados pela
fiscalizacdo, afirma que que eventual equivoco cometido pela empresa
(ter informado referida despesa na DACON como “aquisi¢do de insumo”
ao invés de “prestacdo de servico”) nao tem o conddo de desconsiderar a
despesa em comento e, por conseguinte, os créditos dela decorrentes.
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Esclarece, a Recorrente, que ndo comentara sobre as glosas de valores apurados
no més de julho/2004 (aquisigdes de pessoas fisicas, por exemplo), pelo fato de referidas
aquisi¢des terem ocorrido no periodo em relacdo ao qual ocorreu a homologagao técita.

O processo digitalizado foi distribuido e, posteriormente, encaminhado a este
Conselheiro Relator na forma regimental.

E o relatério.

VOTO

Conselheiro Luis Eduardo Garrossino Barbieri, Relator.

Como relatado acima, a Recorrente aponta uma série de divergéncias factuais
em relacdo a versdo dos fatos apurada pela fiscalizag¢do, consignado no Relatério de Auditoria
Fiscal, e a sua versao dos fatos, o que teria como consequéncia glosas indevidas quanto aos
valores a serem ressarcidos da Cofins.

Parece-me razoavel o questionamento levantado pela Recorrente, uma vez que
existem duvidas razoaveis sobre os fatos alegados pelas partes que precisam ser esclarecidos.

Destarte, entendo que ser propiciada a ampla oportunidade para as partes
esclarecerem os fatos, através da juntada de documentacdo probante, para que possam
demonstrar suas alegagdes, em atendimento aos principios da verdade material, da ampla
defesa e do contraditério. O principio da verdade material refere-se ao dever de esclarecer o
fato real, trazer aos autos a versdo mais proxima possivel do evento ocorrido, para que o
julgador disponha de elementos seguros para a sua decisdo. Os principios constitucionais do
contraditdrio e a ampla defesa referem-se a possibilidade do exercicio da dialética processual e
tém por objeto dar oportunidade as partes de produzirem e apresentarem suas provas, assim
como implicam no direito de serem ouvidas nos autos.

A vista do exposto, voto por converter o julgamento do recurso em diligéncia,
para que sejam esclarecidos os seguintes pontos trazidos pela Recorrente:

1. As divergéncias apontadas entre os valores informados na memoria de
calculo e os valores declarados em DACON,;

ii. Se as aquisi¢des de matérias-primas do exterior foram consideradas nos
calculos efetuados pela fiscalizagdo, para fins de calculo do
ressarcimento do tributo;

iii. Se as aquisi¢des de servigos de transporte/frete foram consideradas nos
calculos efetuados pela fiscalizagdo, para fins de calculo do
ressarcimento do tributo;

iv. Se os custos com extracdo de lenha foram glosados pela fiscalizagao,
como afirma a Recorrente. E se houve equivoco cometido pela
empresa, ao informar referida despesa na DACON como ‘“‘aquisi¢ao
de insumo” ao invés de “prestacdo de servico”.

Para tanto, a autoridade fiscal da DRF — Blumenau poderd, a seu critério,
proceder a diligéncia na empresa, bem como intima-la para apresentacio dos elementos
probantes que entender necessarios e suficientes para esclarecimento dos fatos alegados.
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Ao término dos trabalhos, a autoridade fiscal da DRF — Blumenau devera
elaborar Relatorio Conclusivo sobre os fatos apurados na diligéncia, inclusive manifestando-
se sobre a existéncia de outras informacdes e/ou observagdes julgadas pertinentes para
esclarecer os fatos.

Fncerrada a instrugdo processual a Interessada devera ser intimada para
manifestar-se no prazo de 30 (trinta) dias, antes da devolugdo do processo para julgamento.

Luis Eduardo Garrossino Barbieri

Conselheiro Relator



