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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PEssoA JURIDICA - IRP‘J 
Periodo de apuragdo: 01/07/2007 2 21/1 2/2008

AUTO DE INFRACAO. NULIDADE. MANDADO DE PROCEDIMENTO, ‘
FISCAL (MPF).

O MPF ¢ um ato que tem natureza de controle interno e eventuais vicios sdo
consideradas meras irregularidades, que-ndo tém  efeito de contammar de

_ nulidade o ato de langamento do crédito tributério.
TRIBUTO NAO INDICADO EM MPEF. CERCEAMENTO DE DEFESA.

NAO OCORRENCIA

Nio ocorre cerceamento de defesa quarido apds.a ﬁscah7a9ao a autoridade

“fiscal efetuar langamento de tr1but0 nao especnﬁcado em MPF.
. MULTA QUALIFICADA. PROCEDENCIA

. E ‘correta a apllcaqao ao débito da multa qualificada na presenga de

sonegagdo, fraude ou conluio, praticados, por agio ou omissio, de forma

" dolosa.

Asstro- OUTROS TRIBUTOS ou CONTRIBU[COES :

" Periodo de apurago: 01/07/2007 a 21/12/2008 ‘
LANGCAMENTO DECORRENTE. TRIBUTO: REFLEXO CSLL. PIS.

COFINS.

Subsistindo o langamento principal sobre determmados fatos que restaram
constituidos ou caracterizados, acompanham a rmesma sorte 0s dema S\

Vistos, 'relqtadqsve discutidos os presentes autos.
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‘Acordam os membros do colegiado, por mai’oria de votos, negar pnjO\}im_ento >
ao_recurso voluntério. Vencido o Conselheiro Marcio Rodrigo Frizzo, pois desqualifica a multa
~ de oficio. Desrgnado para red)gqr 0 voto vencedor o Conselhelro Eduardo de. Andrade. -

OR - Presidente. -

T b “' i “‘“
/ NPy "
MARCIO RODRlG(S szzo Relator

.Partiéipar da essdo de Julgamento 0s conselhexros A}berto Pinto Souza
Junior (Presidente) Eduardo
Ausentes, ‘momentaneamente 0s Conselhelros Leonardo Mendonc;a Marques e Guilherme

Pollastn da Silva.

~/Andrade, Waldir Veiga Rocha, Marcio Rodrigo Frizzo.
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“Relatério

T rata-se de recurs‘o volontario. - -~

Na ougem f01 lavrado auto de mfrag)ao em razdo da suposta omissdo -de
repeltas por parte da recorrente, fato que’ motivou a constitui¢do do IRPJ (R$ 557.790,75), *
CSLL- (R$ 297.810,05), PIS (R$ 179.880.41) e COFINS (R$ 830 220 25), totalnzando 0
langamento tributario em R$ 1.865.701,46 (f1. 1632/1688).

Em .resumo, na ougem do presente processo admlmstratwo o AFRF B
convenceu-se da ocorren01a dos seguintes fatos, reglstrados no termo de vermcagao fi scal (fl.
11689/1714): »

A (HQue a empresa f01 lntlmada para apresentagao € documentos ﬁscals e
contabels e outros documentos pertmentes (ﬂs 02/1 0) :

. ~.(ii)Que havia dlscrepanma entre as mfmmagoes constantes em seus livros

. contdbeis, relacionadas a movimentagdo financeira declarada e a constante na Declarag¢do
Sobre Contribuigdo Provisoria sobre Movimentagdo Financeira — DCPMF, e ha Declaragdo de

Informaqoes sobre Movxmentagao Financeira - DlMOF : :

S - (m)Que a recenta declarada na Declaragao Anual do Slmples Nacnonal no
perxodo fiscalizado dlvergla da movimentago financeira informada pelos bancos, por meio das
declaragoes men01onadas (DCPMF ¢ DIMOF)

‘ (w)Que dlante “das dlvergenmas apuradas, ‘a tecorrente foi intimada a
apresentar 0s extratos com sua movimentag¢do bancdria em todas as institui¢des financeiras,
assim como os documentos comprobatouos relacnonados a ougem dos créditos (fls. 11/13);

(v)Que em resposta (ﬂs 14), a empresa apresentou extratos (fls. 341 a 616-¢
1515 a 1631) acompanhado de Justlﬁcatlva quanto a orlgem mas sem documentos :
ccmprobatorlos : : : o

' (v)Que em decorrenc1a da auséncia. de documentOS a consequenCJa ‘seria
con51dera1 0s valores nio escrlturados como omissio de recelta nos termos do art. 42, da- Le1 n®,
9. 430/96

(vii)Que a fiscalizagdo segregou dos extratos bancarios os valores mantidos a
margem da contabilidade, que evidenciavam ingressos de recursos financeiros, intimando a
recorrente (fls. 15/20) para ldentlﬁcar a orlgem dos credltos acompanhado de documentos'
-comprobatorlos : :

o (vm)Que em resposta (fls. 21/22). a recorrente reconheceu a 1mp0551b111dade
de comprovar a origem dos depésitos bancérios, em razéo de nao possulr registros ou
documentos correspondentes ' " . Co

(IX)QUG a recorrénte f01 a]ertada das. consequencnas da ndo comprovag:ao da

’orlgem dos recursos ﬁnancelros : A A R _ - -
B A . \ | - . - . . ..‘. v ., - ﬁ 3
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(x)Que em .nova resposta (ﬂs 104/10’5),' ‘a’ recorrente  reitérou. a
'1mpossnb111dade de comprovaraongem dos recursos ’ S :

- (x1)Que ao.final, a recorrente n3o logrou exato em comprovar a origem dos.
. recur SOS deposntados em sua conta mantida perante o Banco do Bras;l no perlodo ﬁscahzado

- - (xu)Quc a ndo escrlturaqao da m0v1mentaga0 bancaria deu ensejo a exclusao |
da recorrente do sistema -integrado de pagamento “de xmpostos e contrlbulc;oes (SIMPLES |
'NACIONAL), conforme processo n° 13971 721749/20]1 10;

_ o (xiii)Que diante da exclusao -do” SIMPLES, a recorrente f01 mtunada a
. apresentar demonstragao do resultado dos exercicios de 2007, 2008, 2009 € 2010, bem como a ,
demonstragdo do lucro. com prejuizos acumulados com apuragao da trlbutagao reﬂexa sob
~ pena de arbitramento do lucm :

: (mv)Que a recorrente atendeu de forma msatnsfatorla a mtnmag:ao com a -
apresentagao de plamlhas e livro de apuragdo do lucro real ndo encadernado (fls. 109/168), .
esclarecendo: que ele havia sido elaborado apenas para atendlmento a determmagao da'
'ﬁscahzaqao sem suporte em qualquer documentagao probatorna .

(\v)Que 0 esclarecxmento prestado pela recorrente -denunciava-a de que ndo
possula documentac;ao comprobatona da orlgem da movimentagao ﬁnancelra

© (xvi)Que dlante destas circunsténcias, ndo restara alternativa sendo o
_arbltramento do lucro, calculado sobre a receita conhecxda resultado ‘da movimentagdo -
e ﬁnanceira mantlda em instituigio ﬁnancelra ndo escnturada em sua contabllldade

(xvii)Que foram excluidos da base de calculo 0s créditos para ‘0s quais foi -
possivel identificar a origem, a partir dd sxmples lextura dos h]StOI’lCOS bancarios, bem como 0s-
‘ cheques devolvxdos

(wm)Que foi aphcada multa de oficio de 75%. nos termos dos artigos 841.¢
957 do RIR, cumulada com multa qualificada no percentual de 150%, por restar caracterizada a’
pratlca de sonegagao prewsta no art. 71 da Lein® 4. 502/64

Encerrada a ﬁscallzag:ao a recorrente teve mencna ‘do auto de mfrac;ao em-
05/04/2012 (fl. 1715) Na sequéncia, apreséntou impugnagdo.em 07/05/2012 acompanhada de
_ documentos (fl. 1800/1908), a qual foi julgada parcnalmente procedente, nos termos do acérddo
proferido pela Delegacia da Receita Federal de Julgamentos (DRJ) cu1a ementa segue adlante
‘transcrita (ﬂ 1946/1990):

) ASSUNTO PROCESSO ADMlNISTRATlVO FISCAL
l , Per10d0 de apurac;ao 01/07/2007 a 21/12/2008 _
Nulldade lrregularldades no M’andado de Proceduﬁento Fiséal MPF.

- O MPF se constltul em mstrumento de’ controle ¢ de transparenma da atuac,‘ao
. da. administragdo tributaria federal, incapaz, .todavia, de ‘comprometer a validade do
langamento, ato admmlstratwo -vinculado e obrigatério, sob pena de responsabilidade
funcmnal lavrado no exercncno de competencxa def'mda em Lel

: S . - 4
.' " . AA =
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Nulidade. Efeitos da Mamfestagao de Inconformidade contla Exclusao do'
Simples Na01onal Suspensao da Exigibilidade do Crédito Tnbutarlo Inocorrenc1a

: A possnbllldade de discussio adnnmstratwa do Ato Declaratdrio Execu‘uvo‘
‘ (ADE) de exclusdo do Simples ndo impede o langamento de OflClO dos c1ed1tos trlbutarlos '
- devidos em face da exclusdo” (Sumula CARF n 77). ‘

Exclusao do Slmples Nacxonal Reapremac;ao

No processo rela‘uvo aos langamentos decorrentes da exclusao do Slmples
Nacional, ndo cabe reapreciar o ato de exclusio ja apreciado em outro processo -

. ~ - ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA IRPJ-

Data do fato gerador 30/09/2007 31/12/2007 31/03/2008 30/06/2008
30/09/2008 31/12/2008 :

Omlssao de Receitas. Deposxto Bancarlo Falta de Comprovag:ao da Orlgem

Caracterlzam omissao de receita os valores creditados em conta de: dep051to

mantida junto a institui¢do ﬁnancelra em rela¢do aos quais o titular, regularmente intimado,

.ndo comprove, medlante documentagao hab11 ¢ idonea, a orlgem dos recursos- utlllzados nessas
- operagdes. :

-'ASSUNTO'.NORMA'S GERAIS DE DIREITO TRIBUTAR[O

B .. Data do fato gerador 30/09/2007 31/12/2007 3]/03/2008 30/06/2008
: »30/09/2008 31/12/2008

: Lu_cro Arbitrado. Valores Pagos no Simples N'écional.__ :

Devem ser considerados. na determinagdo do imposto ou contribui¢do a ser
constituido. de oficio os valores apurados € -pagos pelo sujeito passivo, referentes ao periodo
fiscalizado, mediante adogdb de forma de tributagdo diversa daquela aphcada pela autondade
' f scal no curso da fiscalizaggo. - : :

Multa Quallﬁcada Sonegagao Dolo.

Configura sonegacdo -a manutengdo de conta corrente a margem, da
escrituracdo, na qual teriam circulado, em média, quase 70% (setenta por cento).das receitas
auferidas na atividade, durante os 18 (dezmto) fatos geladores de Simples Nacional, ocortridos
de’ l°/07/2007 a 31/12/2008.

A poss;bllldade de a ﬂscallzac;ao ter conhecimento acerca dos recursos -

movimentados nas contas correntes das empresas, por intermédio das institui¢des financeiras, e \
~ acerca’ das' bases de calculo, que seriam informadas nas declaragdes apresentadas’ pelos
contribuintes, ndo afetam a afericdo- do dolo, porque este se refere a conduta adotada pelo
quelto passwo -e ndo-a conduta de terceiros. ‘

Interpretac;ao Mais Benéﬁca
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A mterpretac;ao da leglslagao trlbutaua penal mais beneﬁca a contrlbumte
somente se apllca quando houver divida quanto a natureza ou as cifcunstancias matenals do”
fato, ou a natureza e extensdo de seus efeitos, 0 que ndo ocorreu no presente caso

lmpugna@ao Procedente em Parte

-Credlto Trlbutérlo Mantido em Parte'

Intimada da demsao suplatranscrlta em 02/01/2014 (fl. 1994), a recorrente

_ apresentou entao recurso - voluntar10 em: 31/01/2014 (fl. 1995/2007), no qual ventila -as
' segumtes raz3es, em resumo:

(x)Nulldade do langamento por prorrogac;ao do pra7o de V1gen01a estabelecndo
para o Mandado de Procedxmento Fiscal de forma mfundada

(u)Nulldade do lahgamento de CSLL PIS e COFINS, haja.vista que a
ﬁscahzagao destes tribuitos ndo foi contemplada no mandado de procedlmento ﬁscal

" (ii)Que a multa ﬁxada no perce‘ntual de 150% ¢é mapllcavel- no caso -ém
exame, haja vista que ndo restaram caracterizados os pressupostos de sua aplicagio; -

E o relatério.
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Voto Vencido o - S ' D -

'Conselheiro Marcio Rodrig“b Frizzo - Relator
S o
- O recurso voluntario apresentado €. tempestlvo € apresenta todos 0s l‘equltOS'
de adm1551b111dade entao dele conhego :

(SN

N

1. Prellmmares | Sl o,
1. INulidade do langamento por indbservéncia do prazo de vigéncia do MPF

A recorrente defende que ©. langamento tubutarlo ndo deve plevalecer pois
segundo seu entendimento 0 mandado de procedlmento fiscal apenas poderla ser prorrogado se
comprovado a neceSSIdade :

* Conforme- dispde o art. 12, da Portaria RFB n°11. 371/2007 o mandado de
procedimento, fiscal podera ser prorrogado quantas vezes forenr necessarias para a conclusao
} dos trabalhos de ﬁscahzagao nos termos segumtes : - \-

Art: 12.A prorrogacdo do prazo de que trata o art. 11 podera ser efetuada
pela autorldade outorgante, tantas vezes quantas necessarias, observado, em cada ato, o prazo
. 'maximo ‘de sessenta dias, - para procedlmentos de ﬁscalnzagao e de trinta’ dnas para
. procedxmentos de dlllgenua (grifou-se). -

Em momento algum. este comando normativo condlclona a. prorrogac;ao do
prazo do mandado procedxmento fiscal a qualquer Justlﬁcatlva como quer fazer crer a -
-recorrente.

Ressalta -se, tambem que € entendlmento pacifico desse Egreglo Conselho
Admlmstratlvo de que o mandado de procedimento fiscal corresponde a um expediente interno -
da Receita Federal do Brasil, o qual mesmo incorrendo em nulidades formais ndo tem o-condéo
de invalidar o langamento tributario oriundo do procedimento fiscal realizado, consoanté .
Julgados abaixo destacados:’ : :

, _ ' MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL (MPE). O MPF € um ato que
~te natureza interna corporis de controle interno € eventuais vicios sdo consideradas meras
irregularidades, que nfo-tém efeito de contaminar dé nulidade do crédito constituido pelo -
langamento de oficio. (CARF; Acérddo n. 1801-001.879 do processo n..10510. 721469/2010-
'60,.Cons. Rel. CARMEN FERRE]RA SARAIVA data da pubhcag:ao 19/03/2014)

‘ o " MANDADO DE. PROCEDIMENTO FISCAL - MPE.- INSTRUMENTO DE
" CONTROLE ADMINISTRATIVO DOS ATOS PRATICADOS PELOS AGENTES FISCAIS. -
' VICIOS RELACIONADOS. A NOT]FICACAO OU PRORROGACAO. QUESTOES QUE
NAO CAUSAM NULIDADE DO 'LANGAMENTO. O Mandado de Procedimento Fiscal -
MPF, ¢ instrumento de controle criado pela Adfriinistrac;ao com o objetivo de assegurar ao
sujeito passwo que o fiscal identificado esta. autorlzado a fiscalizé-lo. Se ocorrérem problemas
- com a emissdo, ciéncia ou prorrogac;ao do MPF, ndo sdo invalidados os trabalhos de
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ﬁscahzagao desenvolvxdos lsto se deve ao fato de que a atlwdade de lanc;amento ¢ obri gatoua
€ vmculada e, detectada a ocorréncia da situagio descrita na lei como necesséria e suficiente

~ para ensejar o fato gerador da ‘obrigacdo tributéria, hdo- pode o agente fiscal deixar de efetuar o .

langamento, -sob pena de résponsabilidade funcional. (CARF, Acorddo n. 1301-001.316 do

- processo n. 10280. 722214/2010-75, Cons. Rel. CARLOS AUGUSTO DE ANDRADE

, JEN]ER data da publicagdo: 27/03/2014).

(.. ) MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL (MPF) INSTRUMENTO 3

- DE'CONTROLE. O MPF constitui-se em elemento de controle da admlnlsuagao tributéria.

i

-dstIplmado por ato administrativo. A eventual inobservancia da norma infralegal néo. pode -

gerar nulidades no 4mbito do processo administrativo. (CARF, Acérdio n. 2102-002.809 do-

- processo n. 10820.720007/2006-45, Cons. Re] RUBENS MAURICIO CARVALHO data da

publicag:ao 26/03/2014) o _ o S y

Dessa forma, voto no sentldo de _negar prov1mento ao recurso voluntarlov'
neste ponto conforme fundamentag:ao acima. ‘

! ’ . oo

1. 2Nulidade do lanqamento de tributos ndo contempladOs no MPF

. A recorrente defende também, a . . nulidade da constituigio dos créditos
tributrios relativos a CSLL,. PIS e COFINS porquanto estes tnbutos ndo estarlam_

- contemplados 1o mandado de procedlmento fiscal.

Ocorre entretanto, que se dos mesmos elementos de prova a autorldade fiscal’

' apurar infragdo a normas de outros tributos, é prescindivel que estes.constem expressamente no

MPF. conforme dispde o art. 8° da Portana n°11. 371/07 vigente a época da lavratura do auto

de infragdo, veja-se:

Art. 8° Na hrpoteve em que infragbes apuradds, em relagao a

tributo ou contribuicdo contido no MPF-F .ou no MPF-E, . .
também configurarem, com base nos mesmos elementos de ' .
prova, infracées a normas de outros tributos ou contribuicoes, ) -
estes serdo considerados  incluidos no procedtmento de

fiscalizacdo, independentemente de mengdo evplessa (gr zfo

ndo or Igmal) »

“~Esta mesma disposi¢do vinha expressa no art 9° da Portarla n® 6. 087/05
(entao vigente) e, apds, fora mantida na Portaria n® 4.066/07 e na "atual Portaria n® 3.014/11
- (art. 8°). Destarte, ndo ha irregularidade habll a fundamentar a anulac;ao do auto de infra¢do. No
mesmo sentido, as segumtes decisdes:

MANDADO _DE PROCEDIMENTO FISCAL, MPF. No caso em
que as infragdes apuradas, ém relagdo a tributo ou contiibuigdo .
. contido no MPF-F, também configurarem, com base nos mesmos
elementos de prova, infragdes a normas de outros {ributos ou .
contribuicdes, estes sdo -considerados incluidos no MPF, .
- independentemente de mengdo expressa. [...] (CARF. 17 Se¢éo.
1 Turma Especial. Ac. n®180100197. Sessdo de 05/04/2010) '

NULIDADE. MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL.- Na = .
hipdtese em que-infragdes apuradas em relagdo a tributo.contido
no MPEF-F, tambem configurarem, com -base nos ‘mesmo
elemenlo de prova, infragdes a normas de outros t/lbutos estes

v
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"serdo considerados incluidos no procedimento de fi scalizagdo,
independente de mengdo expressa: [ J (CARF. I° Segdo, 4°
Cdmara, 2° Turma ()ra’mana Ac. n° 1402-:00.264. Sessao de :
03/09/201 0) :

: 'Outrossnm em tendo o AFRFB verlﬁcado a ocorréncia de fatos que permxtam_
a reallzac;ao do langamento de oficio de mais de um tributo, ndo pode ele, tendo em vista a
obrlgagao inerente ao cargo, delxar de procéder o lanqamento :

o O art. 142. caput € p. unico, do CTN, preveé que € dever da autoridade fiscal,
a0 tomar conhecimento da ocorréncia~do fato gerador- da obrigagdo tributdria, proceder ao
' lang:amento sob pena de responsabllldade fun01onal nos seguintes termos:

Art. 142. Compete prnvatlvamente a autoridade admmlstratlva constltulr o,

crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
~verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente determinar ‘a_matéria
tributdvel, calcular o montante do ‘tributo devido, 1dent1ﬁcar 0 SUJeltO passwo e, sendo caso,
_propor a aphcagao da penalldade cabrvel :

: Paragrafo unico. A “atividade admlmstratlva de lang:amento é vinculada e’
obngatorla sob pena de responsabllldade func10nal

- No mesmo sentxdo ¢ entendimento consolidado no &mbito deste Conselho, v
_veja-se: B R :

) VERIFICACOES OBRIGATOR[AS MANDADO DE PROCEDIMENTO
FISCAL As verificagdes. obrigatorias alcangam perlodos de apuragio relativos aos ultlmos'
cincos anos anteriores a emissdo do MPF e’o periodo de execucdio do procedimento, ,
-alcangando outros tributos e contribui¢des ndo expressamente mencionados no MPF, quando-as
mfragoes sdo apuradas a partir dos mesmos meios de proya. (CARF, Acdrdio n. 3301-01.328 .
do processo n. 10218. 000513/2007 11 Cons Rel ANTON]O L]SBOA CARDOSO sessdo:
15/02/2012). '

' ;

Dessa’ forma, voto por negar provnmento ao recurso voluntarlo também
quanto aeste ponto conforme razoes expostas ’

)

<. 2. Mérito.
2.1 Inapiiéabilidédé da multa q'ualiﬁcada.

. A recorrente defende no mérito, a lmprocedencna da multa quahﬁcada no
percentual de,150% do crédito apurado mormente porque ndo restou comprovado o intuito
fraudulento hébil a fundamentar sua, devendo ser apllcado a0 caso o art 112, 11, do CTN.

: Segundo o fermo de vernﬂcagao ﬁscal a multa quahﬁcada fundamenta-se nas.
segumtes cnrcunstancxas ' . : ' .

63 Nos proximos paragrafos, serdo abordados os éspectos relacionados a

. aplicag¢do da multa de oficio prevista no art. 44 da Lein®9.430/96. Em suma, sera demonstrado .
que no caso das receitas omitidas, du seja, aquelas decorrentes da presungdo do artigo 42 da
Lei 9.430/96, topico V.1, € de se aplicar a multa em seu percentual duplicado, 150%, por restar
caracterlzada a pratlca de sonegag:ao prevista no art. 71 da Lei n® 4 502/64.
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Vl 1 Da Base Legal da Multa Quahfcada

A

164 A aplicagdo da multa-de oﬁc1o tem 1egu1a<;ao prevnsta na Lel n°9. 430/96

N conforme art. 44 O inciso I deste dlSpOSlthO transcrito a’seguir, assim determina sobre a
*.aplicagdo da multa de oﬂcno :

i

Art 44. Nos casos de lancamento de oF icio, ‘serdo apllcadas as segumtes"_'

multas calculadas sobre a-totalidade ou dlferenc;a de 1mposto (Lein®9. 430 de 1996, art. 44)

1-...

- 11.- de cento € cmquenta por cento nos casos de ev1dente mtulto de fraude,

deﬁmdo nos arts. 71, 72 ¢ 73 da Lei n° 4.502, de 1964, mdependentpmente de outras-
+ penalidades admlmstratwas ou crlmmals cabiveis. SR i

'

Segundo 0 precelto Iegal supracntado, a multa quahﬂcada deve ser aplicada
- quando constatada a ocorréncia-de qualsquer das cnrcunstanmas dos artigos 71, 7273 da Lei

n°4. 502/64

’

~

No caso dos autos ‘a autorldade fiscal aponta como caracterxzada a conduta

' bprev1sta no art 71, da, Lel n° 4.502/64, qua redacdo dlspoe

Att. 71. Sonegagdo € toda a<;ao ou. omissdo ‘dolosa tendente a 1mped|r ou

.retardar total ou parmalmente 0 conhecnmento por parte da autorldade fazendarla

I - da ocorréncia do fato gerador da obrlgagao trlbutarla prmcxpal sua

natureza ou c1rcunstan01as materlals

Il - das condlgoes pessoals de contribuinte, suscetlvels de afetar a obrlgaqao. '
‘trlbutarla prmc1pal ouo credlto trlbutano correspondente. .

Contudo 0s elementos -presentes nos dutos néo p0551b111tan1 a comprovag:ao
inéquivoca, do dolo na conduta da recoirente, comprovac;ao esta que p0551b111tar1a a aphcac;ao
da multa quallﬁcada '

Entendo tratar-se de simples omissdo de receita. ‘

"0 entendimento- assente neste Conselho ¢ de quée se faz necesséria para
aplicagio da multa’ qualificada a efetiva comprovagdo da conduta ev1dentemente fraudulenta

'merecendo destaque as ementas abaixo:

. _ - MULTA AGRAVADA INADMISSIBILIDADE' T A apresentax;ao de '
.declaragbes inexatas, por si s6, nio comporta a Jimputacdo. de evidente intuito de fraude,

sonegagdo ou conluio para fins de aplicagdo da multa qualificada. Descabe a aplicagio da

. ‘multa agravada quando, mesmo tendo informado receitas a menor, as receitas foram apuradas

pela fiscalizagdo a partir dos valores escriturados no livro caixa. (Ac. | 10300502 — CARF — 1?

- Segdo — 1* Camara — 1° Turma — Rel. Hugo Correla Sotero 3. 30 deJunho de 2011).

-

qualificagio. da multa dé “oficio apenas ¢ justificada quando a ﬁscallzagao devidamente

--demonstra 0 evndente mtu;to de fraude do contrlbumte (art.44, 11, da Lei n 9.430/96, redagao a

EEN . 'v' . ‘ ; )

MULTA DE OFICIO PERCENTUAL ‘DE 150%. CABIMENTO.. A'

-
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época dos-fatos Qeradores) (Ac. 140100 484 - 1% Segdo — 4° Camara / 12 Tunma Ordmarla -
Rel Eduardo Martms Neiva Monteiro, j. 24 de feverelro de 201 l) ‘ :

- - MULTA QUALIFICADA - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE -

AUSENCIA DE COMPROVACAO MERA OMISSAO DE RENDIMENTOS - Somente. é
- justificavel a exigéncia da multa qualificada prevista no artigo art. 44, 11, ‘da Lei n 9.430, de
1996, quando o co__ntribuirite tenha prbcedido' com evidente intuito de fraude, nos casos
_ definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64. O evidente intuito de fraude devera

ser minuciosamente justificado e comprovado nos autos. Nos.termos do enunciado n°-
14 da Sumula deste Primeiro Conselho, nfo hd que se falar em qualificagdo.da multa de oficio .
- nas hipéteses--de mera omissdo de" rendlmentos sem a devida comprovagio do intuito de.
~ fraude.(1CC - Proc. 15586. 000733/2005 09 6a C. - Rel. Giovanni Christian Nunes Campos -
DOU 03.09. 2008) :

Neste sentldo dlspoe o art. 957 Il do RlR/99

Art 957. Nos casos de langamento de oficio, serdo apllcadas as seoumte-s
multas calculadas sobre a totalldade ou dlferenga de Jmposto (Lel n°9 430, de 1996, art. 44)

[.. ] 1l-de cento e cinqgiienta por cento, nos_casos_de_evidente intuito de
fraude, deﬁmdo nos:arts. 71, 72 e 73 da Lei n%4.502, de 1964, mdependentemente de outras
pena]xdades admmlstratlvas ou crlmmals cab1ve15 .

, Neste contexto ha de se asseverar que nao- ha possnbllldade de presungao da
fraude ou SImulagao pois os fatos que a caracterizem devem estar presentes e perfeitamente .
~ identifi cados nos autos, seja na conduta do recorrente seja em omissdes deliberadas.

5 Ha Orande dlstan01a entre a conduta do recorrente daquelas que carecem de -
penalidade quahf' icada, como movimentagdes bancarias .através de terceiros “laranjas”,
falecidos, adulteraqao de -comiprovantes, falsificagdo documental,. falsidade ‘ideoldgica, notas
fiscais falsas ou calgadas, notas de empresas mCXIStentes subfaturamentos na exportagdo entre
outros : :

Estas condutas exemphf‘ icadas acima, sim, possuem grande teor fraudulento
' Tem 0 evidente intuito de enganar ou ludibriar a autoridade lang:adora de forma que totalmente .
apllcavel 0 dlsposto no art. 44 §1° da lel 9430/96

A snmples constatac;ao da omissdo de receita evidencia a necesadade de
‘trlbutagao de oficio ¢ com ela a aplicagdo da multa de oficio no valor de 75%. No' entanto,
conforme analisado no presente processo, ndo ficou evidente o intuito de fraude ou simulagdo
na conduta do recorrente, requisito necessario para que seja.aplicada a multa de 150%.

"/ Marto Aurélio Greco, examinando o descabimento da multa-qualificada nos
cagos de suposta, fraude com base no, art. 44, 11 da lei 9430/96 que possui exatamente 0 mesmo Z
texto legal do art. 957 do RlR/99 se manifesta no segumte sentido: :

Al

: Outra observac;ao a ser feita é a de que a mmdenc:a do inciso II do artigo 44
- da Lei n°9430/96 que leva a multa mais onerosa, supde a ocorréncia mequlvoca de intuito
fraudulento : ’ :




«“

“ no inciso | que va1 Jevar & multa em dOblO

. geral
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Vale dizer, ndo é foda ¢ qualquer hlpotese de falta de pagamento etc, prevnsta

Se ndo- houve intuito de ¢énganar,- esconder 1lud1r mas se. pelo” contrano 0
- contribuinte agiu de forma clara, deixando explicitos seus.atos e negdcios, de modo a permitir

a‘ampla fiscalizagdo pela aytoridade fazendaria, e se’agiu na convicgdo e certeza de que seus

" atos tinham determinado perfil legalmente protegido — que levava ao enquadramento em .

regime ou previsdo legal tributariamente mais favoravel — “ndo; se-trata de caso regulado pelo '
“inciso -1l do artigo 44, mas sim de divergéncia de quahﬂcagao juridica dos fatos hlpotese
completamente dlstmta da fraude a,que se 1efere 0 dlSpOSlthO

A multa agravada s6 tem cablmento se 0 elemento subJetlvo do tlpo for a
fraude | no sentido de enganar, esconder, iludir, etc. (GRECO Marco Aurello PlaneJamento
“Tributério. Sao Paulo Editora Dialética, 2004) (grifo nosso)

‘ , Corroborando tal entendimento -estio. as razoes do voto da cons Heloiza
Guarlta Souza, ‘@0 analisar o instituto da 51mu]ac;ao proferidas no acorddo '104- 23 129, em 23:
de abril de 2008 conforme abalxo :

‘Porém, o que deve ser conSIderado é que a snmulac;ao por si_s6, ndo ¢é causa
geradora de sonegago, fraude e conlmo s

4 Diante das prem]ssas aqui expostas pode até se admitir que as operagdes
“tenham sido simuladas, cont o objetivo de evitar a ocorréncia de fatos geradores de IRPJ e
~IRPF, mas, em momento algum, vejo'a caracterlzagao de intuito doloso.ou 4 identificagio de
“eleméntos e/ou negoc1os e atos juridicos falsos, ilegitimos ou fraudulentos, capazes de.
caracterlzar a ocorréncia de sonegagao fraude e conluio, isolada ou conjuntamente

' ; As acdes desenvolv1das pelas partes 0s negocios JurldlCOS realizados, estao,

dentro daquele verdadeiro direito do contribuinte de optar pela conduta’ menos onerosa B}
tr1butar1amente arcando com os riscos dela inerentes, -utilizando-se, para tanto. da prética de
atos totalmente hcnos abertos feltos as claras transparentemente, de conhe01mento publico e

_ E mais, prmcnpal € essencnalmente deve ser levado em conta, também, que,
‘na época-em que as operagdes foram realizadas, eram elas aceitas, licitas, ndo havendo-a
"pecha” de 111c1tas sendo, inclusive, referendadas por esse Conselho de Contribuintes. Tratava-
se, poxs de operagoes de planejamento tributario (sim, reconhemdamente) mas tidos como
possiveis e aceitos, ja gue licitos todos os seus atos. Isso tudo, fundamentado naquela'maxima

~ de que o contribuinte ndo esté obrigado a usar o caminho mais gravoso economicamente para
‘ concretlzar 0s seus atos Jurxdicos desde que nao haja i 1mp051<;ao legal expressa a esse respelto

Assumnr que 0 evidente mtulto de fraude ou smulag:ao pode ser presumido €
desv1rtuar ndo somente a sistematica do procedlmento admmlstratlvo f scal .mas todo 0
ordenamento _]urldICO brasxlelro . '

-
‘

Ainda mais, estamos dentro de um’a presunc;ao legal de omlssao de receita, ¢

ndo diante de uma prova absoluta de sonegagao Isso ndo. pode fazer presumir -0 “Dolo™ a -

“Fraude” e a “Sonegagao , , _ e
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Ponderadas tais observagdes, voltando para 0 caso em anahse entendo que._'
ndo caberia aphcag:ao da multa qualificada no langamento tnbutarlo recorrldo mas tao- somente '
‘a aplicacdo da multa de of'cm simples (75%).

A auséncia de escrituragdo contabll de parte da mov1mentac;ao finariceira

’ mantlda em determinada conta corrente ndo pode ser tida por si s6 como sonegagédo, como quer.

fazer crer a autoridade fiscal, morinente se sua verificagdo se deu e analise dos extratos
bancarlos entregues pela propria recorrente. . * : : '

1

7

Neste mesmo raciocinio, € entendlmento sumulado neste Conselho que a_

presung:ao leoal ‘de omissdo de receitas ndo autonza por si s6 a quallﬁcagao da multa nos

termos segumtes

Simula CARF. n® 25: A presuncdo leoal de omissdo de reoelta ou dev
1end1mentos por si s, ndo autoriza a qualificagdo da multa de oficie, serido necessdria a

~ comprovagio de'uma. das hlpoteses dos arts. 71,72 €73 da Lel n°4.502/64.

Ademals ha de se considerar ‘que- houve 0 arbltramento do lucro da
recorrente com fundamento no art. 530, I, do-RIR/99, devido &' falta de comprovagado-dos

recursos ingressos em sua conta bancaria, conforme se extrai do trecho segumte do TVF (fls.
1.703): :

47 De forma espec1f ca, por delxal de apresentar 0s documentos habels

- comprobatorios dos langamentos feitos na conta bancéria n° 50.892-6, como referido alhures,
" insere-se o Fiscalizado na hipétese plewsta no 1nclso 111 do artigo 530 ac1ma transcrlto.

Assim, entendo que ndo deve’ ser man‘uda a multa. quallﬁcada p01s como se

-denota dos autos, houve o arbitramento do’ lucro da recorrerite sobre 0 'mesmo fundamento. da

multa qualificada, qual seja, falta de escrlturac;ao da movnmentac;ao bancarla e comprovagao da
origem dos recursos ali verlﬁcados

‘Tem-se que a mbutagao pelo regime do Lucro Arbitrado, por si mesmo. ja
pune de certa forma o contribuinte, justamente por arbitrar um lucro que a empresa obteve ém

‘determinado periodo, 0 que costuma ‘ser maior do que se venﬁcarla pelo regime de tributagao
- do Lucro Real ou'do Lucro Presum1d0 : :

i

Com efelto 0 ca]culo do langamento trlbutano feito sobre 0 lucro arbltrado e. L

deveras superior do que se fosse feito em relagdo ao lucro real da empresa, cuja aferi¢do ndo

“foi possivel pela declarac;ao de 1mprestab1hdade da contablhdade da recorrente

Logo, aphcar a multa qualmcada em caso de lucro arbltrado é, “de certa
forma, punir o contribuinte em duphcldade pelo que esta ndo deve per51st|r por ser caso de
madencna de lucro arbitrado. ‘

<

- Em sentido paralelo ao entendlmento ora esposado esta a Stumula n°. 96, do

"CARF, segundo a qual a falta de apresentagio. de documentagdo contéabil no justifica, por si’
.86, 0 agravamento ‘da multa na situagdo de arbitramento dos lucros da recorrente quando essa .

omlssao motlvou 0 arb1trament0 Vejamos 0 conteudo da refenda Sumula

Stmula CARF n° 96: A falta de apresentagdo a’e llvros e
" documentos da ‘escrituragdo ‘ndo justifica, por si $6, o *

\
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agravamenlo da multa de ofi icio, quando essa omissdo motivou o
~arbitr amento dos lucz 0S. e

- Isto pOis segundo as decisdes que levaram a sumular tal entendimento, a

falta de apresentagao de-livros e documentos da escrituragdo justlﬁcarlam o arbitramento do-

‘lucro do contribuinte e, portanto .por si so, nao podenam servir 80 mésmo tempo para a
qualificagdo da multa de oficio, ou do. contrarlo “estar-se-ia punindo N contr:bumte duas vezes
pelo mesmo fato. IR : - -

: Ou seja, no presente caso, .uma vez que a falta de escrituragdo da
" ‘'movimentagdo financeira e comprovagdo da origem dos depdsitos em conta bancaria pela
recorrente motivou o arbitramento dos seus lucros, estes mesmos fatos ndo podem servir de
fundamento para qualificagdo da multa de oficio aplicada, ou haveria do mesmo modo dupla
penalizagio do contribuinte, uma vez que a trlbutac;ao pelo lucro arbitrado ja aumenta a carga
tributéria.- : :

Dessa forma, voto no sent1d0 de dar prov1mento ao recurso voluntarlo para

afastar a multa qualificada, a fim de incidir apenas a multa de oficio. no percentual de 75%
'(setenta e cinco por cento) sobre todg.o lanqamento tributario.

3_. Da_ _Conc'lu'sﬁo

_ -Ante "ao expost
voluntario, para reduzir o pergenfyal
_voto.

to/ no sentido’ de dar parcnal provnmento ao recurso

Yo b.-klievlaktor

Marcio R, rl\g Y Fri

Acérddo n.° 1302-001.603 - -~ o : - ' S : CFL1s -

a multa de 150% para 75%, nos termos do relatOl ioe -
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Al

‘Voto Vencedor
Cbnsélhc;iro Eduardo de Andrade, Redafér Desi gn,ado. . "

. Neste Juloado manifestou o ilustre Conselheiro Marcm Frizzo seu
posicionamento. no sentido de que a multa aplicada de. ofncxo dever}a ser. desquahﬁcada
man‘udo 0 percentual de 75%. ' :

, Néo obstante estar tal pbsigﬁo escorada em valiosos fundamentos, o
- colegiado divergiu, por maioria. Designado para redigir o voto vencedor, mamfesto meu
,entendlmento no sentido da legalidade da referlda cobranga, tal qual langada.

, Ve -se da andlise do processo que; embora tambem tenha sido. autuado por

- omissdo de receitas decorrentes da-venda de produtos. de fabricagdo prépria, somente foi

aplicada a multa qualificada (150%) aos fatos geradores que decorreram da descoberta de
depositos. bancarlos cuja origém ndo f01 comprovada

o No que tange a esta ultima infracdo, verificou a fiscalizagio que a recorrente

tao somerite escriturava a conta bancaria n° 11.525-8, mantida na Agéncia n° 3420-7, do Banco

do Brasil, enquanto que mantinha a. margem da escrita .0s langamentos decorrentes da
»mov1mentac;ao bancaria reallzada na conta n° 50.892- 6 (item 11 do TVF).

Intimada a comprovar a origem dos recursos depositados nesta ultlma conta

corrente, a recorrente nao acoston comprovantes, mantendo-se fixada em meras alegagoes

o _Assnm foi. COhStltUIdO oIRPJe demais tributos, cujos fatos geradores decorrem-destes fatos.

k4

A conduta de-manter conta -bancéria a margem da “escrita, nela man_tendo
depdsitos, que ao final, ndo tiveram sua origem comprovada, e que, portanto, tém a natureza de
receita omitida, ¢ descritiva do. desejo de ocultar do Fisco fatos geradores do IRPJ e demais

“tributos. Revela-se  como ‘ardil, destinado a manter em erro. o Flsco, ao examinar - a

“contabilidade da empresa. Demonstra, desta forma, 'a vontade e a consciéncia dos atos -

_destinados a ocultar do Fisco fatos geradores, autorizando-se concluir pela presenca do dolo de
sonegac;ao eda c1rcunstanc1a quahf icativa que autorlza a cxasperaqao da multa de oficio.

S ‘Assun, voto,-para 1anter a multa quallﬁcada apllcada no. percentual de
150%. ‘ '
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