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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 13971.904718/2009-88

Recurso n° 01

Resolucion®  3301-000.122 — 3* Camara/ 1* Turma Ordinaria
Data 07 de outubro de 2011

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente METALURGICA FEY S.A.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

N RESOLVEM os membros da 3* Camara / 1* Turma Ordinaria da TERCEIRA
SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, em converter o julgamento em
diligéncia, nos termos do voto do Relator.

Rodrigo da Costa Possas
Presidente

Antdnio Lisboa Cardoso
Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Jos¢ Adao Vitorino de
Morais, Antonio Lisboa Cardoso (relator), Mauricio Taveira e Silva, Fabio Luiz Nogueira,
Maria Teresa Martinez Lopez e Rodrigo da Costa Possas (presidente).

Relatorio

Cuida-se de recurso em face do acérdao de fls. 50/51, referente a Declaragao de
Compensacdo — PER/DCOMP, por meio da qual a contribuinte solicita compensagdo de
valores que teriam sido indevidamente recolhidos a titulo de Contribui¢do para o
Financiamento da Seguridade Social — Cofins, no periodo de apuragdo de agosto de 2003,
decorrente da inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei n® 9.718, de 27 de novembro de
1998 (alargamento da base de calculo), conforme sintetiza a seguinte ementa:

“ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
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Ano-calendario: 2003

PRELIMINAR. NULIDADE. AUSENCIA DE REALIZACAO DE
DILIGENCIA. NAO OCORRENCIA.

A autoridade competente para decidir sobre restituicdo/compensagdo
poderd, ou seja, tem a faculdade de condicionar o reconhecimento do
direito creditorio a apresenta¢do de documentos, bem como tem a
faculdade de determinar a realiza¢do de diligéncia. Se pela DCOMP
apresentada ja é possivel concluir que o crédito pleiteado carece de
liquidez e certeza, desnecessaria a realiza¢do de diligéncia.

ARGUICAO DE ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA
APRECIACAO.

As autoridades administrativas estdo obrigadas a observincia da
legislacao tributaria vigente no Pais, sendo incompetentes para a
apreciagdo de argiii¢oes de inconstitucionalidade e ilegalidade de atos
legais regularmente editados.

Manifesta¢do de Inconformidade Improcedente

Direito Creditorio Nao Reconhecido.”

Conforme consta do voto condutor do acorddo recorrido, ndo compete a
Administragdo Tributaria a apreciacdo de argumentos sobre inconstitucionalidade de lei, cita a
Stimula n° 2 do Segundo Conselho de Contribuintes Parecer Normativo CST/SRF de n° 329,
de 1970, que assim dispoe:

“Iterativamente tem esta Coordenacdo se manifestado no sentido de
que a argiiicdo de inconstitucionalidade ndo pode ser oponivel na
esfera administrativa, por transbordar os limites de sua competéncia o
Jjulgamento da matéria, do ponto de vista constitucional.”

Ademais disto, o artigo 3°, §1 0 da Lei n.° 9.718/1998 vigia no periodo de
apuracdo em analise, ndo pode este juizo afasta-la, sob pena de, com isto, estar ultrapassando
seus limites legais de competéncia, ndo tendo a contribuinte demonstrado ser parte de nenhuma
acdo judicial que a beneficie, e até a presente data, o Supremo Tribunal Federal sé tomou
decisdes acerca da constitucionalidade da Lei n® 9.718, de 1998, na via incidental, ou seja, as
acoes julgadas tém efeitos apenas para as partes, nao se estendendo a terceiros com efeitos erga
omnes. O art. 1.°, caput, do Decreto n° 2.346, de 10 de outubro de 1997, apenas as decisdes do
Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e definitiva, interpretacao do texto
constitucional, deverdo ser uniformemente observadas pela Administracdo Publica Federal
direta e indireta.

Cientificada em 08/06/2010 (AR fl. 53), a Recorrente interpds o recurso
voluntario de fls. 54/64, em 07/06/2010, sustentando que por ocasido do julgamento dos
Recursos Extraordinarios n® 346.084, 358.273, 357.950 e 390.840, na sessdo de 9 de novembro
de 2005, o plenario do Supremo Tribunal Federal reconheceu a inconstitucionalidade do art.
3°,§ 1 0 dalein® 9.718/98 e, por conseguinte, da exigéncia de COFINS sobre as receitas nao
operacionais, ou seja, diversas do produto da venda de bens ou servigos.
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Especificamente no caso concreto, na data de 14/12/2005, a empresa transmitiu
a PER/DCOMP n°410449.47378.141205.1.3.04-1248, por meio da qual declarou a
compensa¢do de um crédito de COFINS (2172) relativo a competéncia de novembro de 2003,
ja que na data de 15/12/2003 recolheu indevidamente, "a maior", o valor originario de R$
7.463,20 (calcu!ado sobre receita ndo operacional da empresa, conforme bem
demonstram ¢s documentos anexos, em especial a DCTF e ficha do livro razio).

O relatoério
Voto
Conselheiro Antonio Lisboa Cardoso, Relator

O recurso merece ser conhecido, porquanto tempestivo e revestido das demais
condi¢des legais pertinentes.

Conforme relatado, trata o presente recurso de pedido de
restitui¢do/compensacao indeferido, tendo em vista que a recorrente pretende utilizar o indébito
decorrente do alargamento da base de calculo das contribui¢des PIS/Pasep e COFINS,
promovido pela art. 3°, § 1° da Lei 9.718/98, reputado inconstitucional pelo Pleno do E. STF,
conforme depreende-se do seguinte julgado:

“EMENTA: RECURSO. Extraordinario. Tributo. Contribui¢cdo social.
PIS. COFINS. Alargamento da base de calculo. Art. 3°, § 1°, da Lei n°
9.718/98. Inconstitucionalidade. Precedentes do Plendrio (RE n°
346.084/PR, Rel. orig. Min. ILMAR GALVAO, DJ de 1°9.2006; REs
nos 357.950/RS, 358.273/RS e 390.840/MG, Rel. Min. MARCO
AURELIO, DJ de 15.8.2006) Repercussio Geral do tema.
Reconhecimento pelo Plendrio. Recurso improvido. E inconstitucional
a ampliagdo da base de cdlculo do PIS e da COFINS prevista no art.
3% § 1° da Lei n° 9.718/98.(RE 585235 QO-RG, Relator(a): Min.
CEZAR PELUSO, julgado em 10/09/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-
2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-02343-10 PP-02009 RTJ
VOL-00208-02 PP-00871 )

Em 10/09/2008, foi reconhecida a repercussdo geral do caso, sendo, inclusive
sendo aprovada a edicdo de Sumula vinculante, consoante a seguinte decisao, in verbis.

“Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, resolveu questdo de ordem no
sentido de reconhecer a repercussdo geral da questdo constitucional,
reafirmar — a  jurisprudéncia  do Tribunal  acerca  da
inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lei 9.718/98 e negar
provimento ao recurso da Fazenda Nacional, tudo nos termos do voto
do Relator. Vencido, parcialmente, o Senhor Ministro Marco Aurélio,
que entendia ser necessdria a inclusdo do processo em pauta. Em
seguida, o Tribunal, por maioria, aprovou proposta do Relator para
edi¢do de sumula vinculante sobre o tema, e cujo teor sera deliberado
nas proximas sessoes, vencido o Senhor Ministro Marco Aurélio, que
reconhecia a necessidade de encaminhamento da proposta a Comissdo
de Jurisprudéncia. Votou o Presidente, Ministro Gilmar Mendes.
Ausentes, justificadamente, o Senhor Ministro Celso de Mello, a
Senhora Ministra Ellen Gracie e, neste julgamento, o Senhor Ministro
Joaquim Barbosa. Plenario, 10.09.2008.”
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Desta forma, estando o assunto consolidado no ambito judicial e também na via
administrativa, de acordo com o teor do art. 62-A do RI-CARF, ensejando a conversao do
julgamento em diligéncia, a fim de que a unidade de origem aprecie o pedido de
restituicao/compensacao formulado pela Recorrente.

Apos o resultado da diligéncia, a Recorrente devera ser cientificada, para
querendo manitestar-se, querendo, no prazo de 30 (trinta) dias.

Sala das Sessoes, em 07 de outubro de 2011

Antonio Lisboa Cardoso



