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RESOLUCAO

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, converter o

julgamento em diligéncia a DRF de origem, para informar se a interessada possui acao judicial
com o mesmo objeto dos autos, e seu respectivo andamento, bem como apurar o valor devido
da contribuicdo relativa ao periodo objeto do pedido, considerando apenas a venda de
mercadorias e servigos.

(assinado digitalmente)
Magda Cotta Cardozo - Presidente.

(assinado digitalmente)
José Luiz Bordignon - Relator.

EDITADO EM: 12/05/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Magda Cotta Cardozo

(Presidente), Flavio de Castro Pontes, Jacques Mauricio Ferreira Veloso de Melo, Leonardo
Mussi da Silva e José Luiz Bordignon.
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Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisdo recorrida, que
transcrevo a seguir:

“Trata o presente processo de Declaracdo de Compensa¢do —
PER/DCOMP, por meio da qual a contribuinte solicita compensagdo
de valores que teriam sido indevidamente recolhidos a titulo de
Contribui¢do ao Programa de Integragdo Social - PIS, no periodo de
apuragdo de novembro de 2003, no valor de RS 407,94 (v. folha 07).

Na apreciagdo do pleito, manifestou-se a Delegacia da Receita Federal
do Brasil em Blumenau/SC pela ndo homologagdo da compensagdo
declarada, (Despacho Decisorio juntado aos autos), fazendo-o com
base na constatagdo da inexisténcia do crédito informado, pois o valor
do “DARF discriminado no PER/DCOMP” havia sido “integralmente
utilizado para quitagdo de débitos da contribuinte, ndo restando
crédito disponivel para compensagdo dos débitos informados no
PER/DCOMP”.

Inconformada com a ndo-homologa¢do da compensagdo, a
contribuinte apresenta manifestacdo de inconformidade, as folhas 9 a
18, na qual alega a inconstitucionalidade do artigo 3°, §1° da Lei n°
9.718, de 27 de novembro de 1998. Defende a contribuinte que o
Supremo Tribunal Federal, em sessdo realizada em 9 de novembro de
2005, declarou a inconstitucionalidade do citado dispositivo, bem
como a Lei n° 11.941/09 expurgou do ordenamento juridico o referido
dispositivo legal, confirmando seu pleito.

A contribuinte argumenta, ainda, a nulidade do Despacho Decisorio
por auséncia de diligéncia sobre o crédito informado, nos termos do
artigo 65 da Instru¢do Normativa n® 900/08 .

Delegacia de Julgamento em Florianopolis proferiu a seguinte decisdo, nos
termos da ementa abaixo transcrita:

“ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2003

PRELIMINAR. NULIDADE. AUSENCIA DE REALIZACAO DE
DILIGENCIA. NAO OCORRENCIA.

A autoridade competente para decidir sobre restitui¢do/compensa¢do
poderd, ou seja, tem a faculdade de condicionar o reconhecimento do
direito creditorio a apresentag¢do de documentos, bem como tem a
faculdade de determinar a realiza¢do de diligéncia. Se pela DCOMP
apresentada ja ¢ possivel concluir que o crédito pleiteado carece de
liquidez e certeza, desnecessaria a realiza¢do de diligéncia.

ARGUICAO DE ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA
APRECIACAO.

As autoridades administrativas estdo obrigadas a observancia da
legislagcdo tributaria vigente no Pais, sendo incompetentes para a
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apreciagdo de argiiicoes de inconstitucionalidade e ilegalidade de atos
legais regularmente editados.

Manifestagdo de Inconformidade Improcedente

Direito Creditorio Nao Reconhecido”.

Inconformada, a contribuinte recorre a este Conselho, conforme peticao de fls.
47 a 57, reproduzindo, na esséncia, as razdes apresentadas por ocasido da manifestacdo de

inconformidade.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro José Luiz Bordignon, Relator

Conforme relatorio acima, o motivo que fundamentou o indeferimento do
pedido formulado pelo contribuinte e a conseqiiente ndo homologagao da compensacao por ele
pretendida foi a falta de comprovacao de liquidez e certeza do crédito do sujeito passivo.

Em outros termos, o pagamento informado como origem do crédito,
alegadamente indevido, estava indisponivel em razao de estar vinculado a débito declarado em
DCTF e, portanto, ja tendo sido utilizado para quitagdo deste no sistema conta corrente. E o
que se depreende da leitura do Despacho Decisorio Eletronico de fls. 07.

Tal fundamentagdo, por certo, decorre de analise superficial, realizada nos
limites de sistema informatizado de informagdes (batimento entre o pagamento informado
como indevido e sua situacdo no conta corrente — disponivel ou ndo), no qual ndo se estd
analisando efetivamente o mérito da questdo, cuja analise somente sera viavel a partir da
manifesta¢do de inconformidade apresentada pelo requerente, na qual, espera-se, seja descrita a
origem do direito creditorio pleiteado e sua fundamentagao legal.

Considerando a referida fundamentacao, a recorrente explica que em 09/03/2006
transmitiu a PER/DCOMP n° 19175.95361.090306.1.3.04-0778, por meio da qual declarou a
compensa¢do de um crédito de PIS (6912) relativo a competéncia de novembro de 2003, ja que
na data de 15/12/2003 recolheu indevidamente (a maior), o valor originario de R$ 407,94,
visto que refere-se a sua incidéncia sobre as receitas ndo operacionais.

Aduz, também, que atualmente sequer mais existe a obrigacao legal de recolher
o PIS sobre receitas que tenham natureza diversa de faturamento, seja em razdo da
determinagdo do STF (RE 346.084), seja ainda mesmo por conta da eliminagdo do art. 3°, §1°,
da Lei n° 9.718/98 do ordenamento juridico, o que foi recentemente promovida pela Lei n°
11.941/2009.

Em resposta, a DRIJ/Floriandpolis/SC concluiu pela manutencdo do
indeferimento do pedido, sob o fundamento de que: (i) “o artigo 3°, §1° da Lei n.° 9.718/1998
vigia no periodo de apuracdo em andlise, ndo pode este juizo afasti-la, sob pena de, com isto, estar
ultrapassando seus limites legais de competéncia” e (11) “que a contribuinte ndo demonstra ser parte
de nenhuma agdo judicial que a beneficie. Até a presente data, o Supremo Tribunal Federal so tomou
decisoes acerca da constitucionalidade da Lei n° 9.718, de 1998, na via incidental, ou seja, as agoes
Julgadas tém efeitos apenas para as partes, ndo se estendendo a terceiros com efeitos erga omnes”.

Entretanto, para o presente caso, deve-se ter em mente que a Lei n® 9.718/98
(conversao da Medida Provisdria n® 1.724/98), ampliou o conceito de faturamento - base de
calculo das contribuigdes para o PIS/Pasep e Cofins - definindo-o no §1° do art. 3° como sendo
“a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela
exercida e a classifica¢do contabil adotada para as receitas”.

Por sua vez, o Pleno do Egrégio Supremo Tribunal Federal (STF), no
julgamento dos Recursos Extraordindrios n.°s 357.950/RS, 358.273/RS, 390840/MG, Relator
Ministro Marco Aurélio, € n.°.084-6/PR, do Ministro Ilmar Galvao, pacificou o entendimento
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da inconstitucionalidade da ampliagdo da base de célculo das contribui¢des destinadas ao PIS e
a COFINS, promovida pelo § 1°, do artigo 3°, da Lei n.°.718/98, conforme ementa abaixo
colacionada:

CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3°, § 1°, DA
LEI N° 9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 - EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998. O
sistema  juridico  brasileiro ndo contempla a figura da
constitucionalidade superveniente. TRIBUTARIO - INSTITUTOS -
EXPRESSOES E VOCABULOS - SENTIDO. A norma pedagégica do
artigo 110 do Codigo Tributario Nacional ressalta a impossibilidade
de a lei tributdaria alterar a defini¢do, o conteudo e o alcance de
consagrados institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados
expressa ou implicitamente. Sobrepoe-se ao aspecto formal o principio
da realidade, considerados os elementos tributarios. CONTR]BUICA~O
SOCIAL - PIS - RECEITA BRUTA - NOCAO -
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEI N°
9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo, ante a redagdo do artigo 195
da Carta Federal anterior a Emenda Constitucional n° 20/98,
consolidou-se no sentido de tomar as expressoes receita bruta e
faturamento como sindénimas, jungindo-as a venda de mercadorias, de
servicos ou de mercadorias e servigos. E inconstitucional o § 1° do
artigo 3° da Lei n° 9.718/98, no que ampliou o conceito de receita
bruta para envolver a totalidade das receitas auferidas por pessoas
juridicas, independentemente da atividade por elas desenvolvida e da
classificagdo contabil adotada.

Destaca-se, nesse aspecto, que a matéria foi reconhecida como de “Repercussao
Geral” e julgada pelo Supremo Tribunal Federal, conforme decisdo proferida no RE 585235,
abaixo colacionado:

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, resolveu questdo de ordem no
sentido de reconhecer a repercussdo geral da questdo constitucional,
reafirmar — a  jurisprudéncia  do Tribunal  acerca  da
inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lei 9.718/98 e negar
provimento ao recurso da Fazenda Nacional, tudo nos termos do voto
do Relator. Vencido, parcialmente, o Senhor Ministro Marco Aurélio,
que entendia ser necessdria a inclusdo do processo em pauta. Em
seguida, o Tribunal, por maioria, aprovou proposta do Relator para
edi¢do de sumula vinculante sobre o tema, e cujo teor sera deliberado
nas proximas sessoes, vencido o Senhor Ministro Marco Aurélio, que
reconhecia a necessidade de encaminhamento da proposta a Comissdo
de Jurisprudéncia. Votou o Presidente, Ministro Gilmar Mendes.
Ausentes, justificadamente, o Senhor Ministro Celso de Mello, a
Senhora Ministra Ellen Gracie e, neste julgamento, o Senhor Ministro
Joaquim Barbosa. Plenario, 10.09.2008.

Assim, considerando-se o disposto no art. 62-A da Portaria MF n°® 256, de 22 de
junho de 2009, alterada pela Portaria MF n° 586, de 21 de dezembro de 2010 ('Regimento

" Art. 62-A. As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal
de Justica em matéria infraconstitucional, na sistematica prevista pelos artigos 543-B e 543-C da Lei n® 5.869, de
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Interno do CARF), deve-se afastar a tributagdo do PIS e da COFINS exigidas com base no
disposto no art. 3°, §1°, da Lei n®9.718, de 1998.

Destarte, ¢ incontestavel o direito da recorrente, visto que a presente lide tem
como objeto principal a restituicdo parcial de contribuicdo paga a maior com fundamento na
declaragdo de inconstitucionalidade do §1°, do art. 3°, da Lei n° 9.718/98, pelo Supremo
Tribunal Federal (alargamento da base de calculo do PIS e da Cofins).

Assim, levando-se em consideracdo o direito da interessada ¢ o exame dos
elementos comprobatérios, constata-se que os documentos apresentados sao insuficientes para
se apurar a correta composicdo da base de calculo da contribui¢do para o PIS e eventuais
pagamentos a maior.

Por outro lado, ¢ notdrio que boa parte dos contribuintes recorreu ao Poder
Judiciario em relagdo ao alargamento da base de célculo das contribuigdes PIS e Cofins, o que
implica, em tese, na renuncia a esfera administrativa.

Desse modo, pelo acima exposto, encaminho meu voto no sentido de converter
o julgamento em diligéncia & DRF de origem, a fim de:

1. informe se a interessada propos acdo judicial com o mesmo objeto
deste processo administrativo fiscal. Em caso positivo, fazer uma
sintese do andamento processual;

2. apure o valor devido a titulo de contribui¢do para o PIS com base na
escrituracao fiscal e contabil, periodo de apuracao de novembro/2003,
segundo o conceito de faturamento adotado na Lei Complementar n°
70, de 1991, qual seja, a receita bruta das vendas de mercadorias, de
mercadorias e servicos e de servi¢o de qualquer natureza.

3. Cientificar a interessada do resultado da diligéncia, abrindo prazo
para manifestacao, se assim desejar;

4. Retornar o processo a este CARF para julgamento.

E assim que voto.

(assinado digitalmente)
José¢ Luiz Bordignon

11 de janeiro de 1973, Cédigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros no julgamento dos
recursos no ambito do CARF. (alterag¢des introduzidas pela Port. MF n°® 586, de 21 de dezembro de 2010-DOU de
22.12.2010).



