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RESSARCIMENTO. CREDITO
PRESUMIDO. LEI N¢ 9.363/96. INSUMOS
ADQUIRIDOS DE PESSOAS FiSICAS.

Nio se incluem na base de calculo do incentivo os
que ndo sofreram a incidéncia da
contribuigdo para o PIS e da Cofins na operagdo de

fornecimento ao produtor-exportador.
GASTOS COM ENERGIA ELETRICA.

A energia elétrica, por ndo ser consumida em
decorréncia de agdo direta exercida sobre o produto
em fabricagdo, ndo se enquadra no conceito de
produto intermedidrio, ndo dando direito ao crédito

ATUALIZAGAO MONETARIA. TAXA SELIC.
NAO-CABIMENTO.

Nio incide juros Selic no ressarcimento de créditos
incentivados por falta de previsdo legal.

Recurso negado.

presuntido de IPHnstituido pelafein? 9:363/196———

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUND

o
CONSELHO DE CONTRIBUINTES em negar provimento ao recurso da seguinte forma: I().A'
2
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por maioria de votos, quanto a inclusfio das aquisi¢des de insumos de ndo-contribuintes no
célculo do crédito presumido e quanto 2 atualizagdo do ressarcimento pela taxa Selic, a partir
da data de protocolo do pedido. Vencidos os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar, Ant6nio
Lisboa Cardoso e Maria Sa Martinez Lopez; e II) por unanimidade de votos, quanto &
inclusdo do valor da eneéﬂe;'ica no célculo do crédito presumido.

] o
ANT6RIO CARLOS ATULIM

Presidente ‘
MF - SEGUNDO CONSELHTZ DT CoeTRIBUINTES
CONFERE COW: {7 GRIGINAL
Brasilia, J"Q I iz J 2004
A NIO ZOMER Sueli ToieminoaMendcs da Cruz
Mat. Siupe 91751
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento as Conselheiras Maria Cristina

Roza da Costa e Nadja Rodrigues Romero.

Ausente ocasionalmente o Conselheiro Ivan Allegretti (Suplente).
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Trata o presente processo de pedido de ressarcimento de crédito presumido de
IPI, relativo aos 12, 22, 32 e 4° trimestres de 1998, apresentado em 12 de margo de 2003, com
fundamento na Lei n® 9.363/96 e na Portaria MF n? 38/97, calculado exclusivamente sobre
aquisi¢des de pessoas fisicas, consumo de energia elétrica. Foi requerida, também, a corregéo
monetéria do crédito presumido objeto do presente pleito e de pedidos anteriores.

A Delegacia da Receita Federal indeferiu integralmente o pleito, por entender
que ndo se incluem no célculo do crédito presumido o custo dos insumos que ndo foram
onerados pelas contribui¢des sociais que visa a ressarcir, bem como o da energia elétrica, que
ndo representa matéria-prima, produto intermedidrio ou material de embalagem, no
entendimento constante do Parecer Normativo CST n® 65/79. A atualizagio monetéria foi
indeferida por falta de previsdo legal.

Irresignada, a requerente apresentou manifestagdo de inconformidade, alegando
ter direito ao ressarcimento em relagdo as aquisi¢goes de ndo-contribuintes, uma vez que o art.
22 da Lei n® 9.363/96 refere-se ao total das aquisi¢des, ndo se permitindo qualquer exclusdo.

Sobre a energia elétrica, aduz que o PN CST n2 65/79 est4 ultrapassado, ndo se
justificando a sua ndo consideragdo como produto intermediario, & luz da defini¢do dada pelo
Dec. n® 2.637/98.

Por fim, com relagdo 4 atualizagdo monetaria, cita jurisprudéncia deste Segundo
Conselho de Contribuintes onde a incidéncia de juros Selic no ressarcimento foi deferido aos
contribuintes. ‘

O Colegiado de primeira instincia, pelas mesmas razdes que motivaram a
decisdo da DRF, manteve o indeferimento do pleito.

No recurso voluntirio a empresa repisa as suas razes de defesa e requer a
reforma da decisdo recorrida ¢ o reconhecimento do seu direito ao ressarcimento.

E o relatério. ‘\
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Conselheiro ANTONIO ZOMER, Relator

O recurso ¢ tempestivo € cumpre os demais requisitos legais para ser admitido,
pelo que dele conhego.

1 - Das aquisi¢des de ndo-contribuintes (pessoas fisicas ou cooperativas)

O crédito presumido de IPI foi instituido pela Medida Provisdria n® 948, de
23/03/95, convertida na Lei n? 9.363/96, com a finalidade de estimular o crescimento das
exportagdes do pais, desonerando os produtos exportados dos impostos internos incidentes
sobre suas matérias-primas e visando permitir maior competitividade destes no mercado
internacional.

O art. 12 da Lei n? 9.363/96 dispde que o crédito presumido tem natureza de
ressarcimento das contribui¢Ges incidentes sobre as aquisi¢Ges de matérias-primas, produtos
intermediérios e material de embalagem, para a utilizagdo no processo produtivo, verbis:

“Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais

fara jus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados, como ressarcimento das contribui¢ées de que tratam
as Leis Complementares n* 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de
dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre
as respectivas aquisi¢des, no mercado interno, de matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem, para utiliza¢d@o no
processo produtivo.” (gn)

O Crédito Presumido é um beneficio fiscal, e sendo assim, a sua lei instituidora
deve ser interpretada restritivamente, a teor do disposto no art. 111 do Cddigo Tributério
Nacional - CTN, para que nfo se estenda a exoneragdo fiscal a casos semelhantes. Com efeito,
tratando-se de normas nas quais o Estado abre m#o de determinada receita tributiria, a
interpretagdo n3o admite alargamentos do texto legal. Nesse sentido, Carlos Maximiliano,
discorrendo sobre a hermenéutica das leis fiscais, ensina:

de zsencoes ou abrandamentos de onus em provezto de mdzvzduos ou
corporagdes. NGo se presume o intuito de abrir mdo de direitos
inerentes & autoridade suprema. A outorga deve ser feita em termos
claros, irretorquiveis; ficar provada até a evidéncia, e se ndo estender
além das hipdteses figuradas no texto; jamais serd inferida de fatos que
ndo indiquem irresistivelmente a existéncia da concessdo ou de um
contrato que a envolva. No caso, ndo tem cabimento o brocardo
célebre; na duvida, se decide contra as isengdes totais ou parciais, € a
Javor do fisco; ou, melhor, presume-se nao haver o Estado aberto mao
de sua autoridade para exigir tributos.”

Destarte, a empresa paga o tributo embutido no prego de aquisi¢do do insumo e
recebe, posteriormente, a quantia desembolsada sob a forma de crédito presumido compensavel
com o IPI e, na impossibilidade de compensagdo, na forma de ressarcimento em espécie.

! Hermenéutica e Aplicagéo do Direito, 122, Forense, Rio de Janeiro, 1992, pp. 333/334. \

{
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O art. 12, retrotransesitoy—cestiingir:8!? io a0 :“ressarcimento de

contribuigées [...] incidentes nas respectivas aquisi¢des”, referindo-se o legislador ao PIS ¢ a
Cofins incidentes sobre as operagdes de vendas faturadas pelo fornecedor para a empresa
produtora e exportadora, ou seja, nesse caso, se as vendas de insumos efetuadas pelo
fornecedor ndo sofreram a incidéncia das contribuigdes, nfo h4 como enquadri-las no
dispositivo legal.

Hé quem sustente que o percentual de célculo do incentivo (5,37%) é superior
ao empregado no célculo das contribuigdes que visa a ressarcir e que, por isso, o incentivo
alcangaria todas as aquisi¢des, inclusive aquelas que ndo sofreram a incidéncia das referidas
contribuigdes. Entretanto, o fato de o crédito presumido visar a desonera¢do de mais de uma
etapa da cadeia produtiva ndo autoriza que se interprete extensivamente a norma, concedendo o
incentivo a todas as aquisi¢es efetuadas pelo contribuinte. Alfredo Augusto Becker, ao se
referir 4 interpretag@o extensiva, assim se manifestou:

“... na extensdo ndo hd interpretagdo, mas criagdo de regra juridica
nova. Com efeito, o intérprete constata que o fato por ele focalizado
ndo realiza a hipotese de incidéncia da regra juridica; entretanto, em
virtude de certa analogia, o intérprete estende ou alarga a hipétese de
incidéncia da regra juridica de modo a abranger o fato por ele
Socalizado. Ora, isto é criar regra juridica nova, cuja hipdtese de
incidéncia passa a ser alargada pelo intérprete e que ndo era a
hipétese de incidéncia da regra juridica velha.” * (gn)

Ora, se a interpretagdo extensiva cria regra juridica nova, € claro que sua
aplicagdo é vedada pelo art. 111 do CTN, quando se trata de incentivo fiscal. Assim, nfo ha
como ampliar o disposto no art. 12 da Lei n2 9.363/96, que limita expressamente o incentivo
fiscal ao ressarcimento das contribui¢Ses incidentes sobre as aquisi¢gdes do produtor-
exportador, ndo o estendendo a todas as aquisi¢Ges da cadeia comercial do produto.

Desta forma, se em alguma etapa anterior da cadeia produtiva do insumo houve
o pagamento de PIS e Cofins, o ressarcimento tal como foi concebido ndo alcanga esse
pagamento especifico. Se fosse assim ndo haveria necessidade de a norma especificar que se
trata de ressarcimento das contribuigGes incidentes sobre as respectivas aquisigdes, ou, o que
dé4 no mesmo, incidentes sobre as aquisi¢des do produtor-exportador.

Reforga tal enfendimento o fafo de o art. 52 da Lei n° 9.363/96 prever o imediato
estorno da parcela do incentivo a que faz jus o produtor-exportador quando houver restituigéo
ou compensagdo da contribui¢dio para o PIS e da Cofins pagas pelo fornecedor de matérias-
primas na etapa anterior, ou seja, o estorno da parcela de incentivo que corresponda as
aquisi¢des de fornecedor que obteve a restituigdo ou compensagio dos referidos tributos.

Se ha imposi¢do legal para estornar a correspondente parcela de incentivo na
hipétese em que a contribui¢do paga pelo fornecedor foi-lhe, posteriormente, restituida, nao se
pode utilizar, no célculo do incentivo, as aquisi¢bes em que este mesmo fornecedor ndo arca
com o tributo na venda do insumo. Pensar de outra forma levaria a conclusdo absurda de que o
legislador considera, no célculo do incentivo, o valor dos insumos adquiridos de fornecedor
ndo-contribuinte, que ndo pagou a contribuigdo, e nega esse direito quando ha o pagamento
com posterior restitui¢do. As duas situagdes sdo em tudo semelhantes, mas na primeira haveria
direito ao incentivo sem que houvesse o dnus do pagamento da contribuigdo e na segunda néo.

2 Teoria Geral do Direito Tributdrio, 32, Ed. Lajus, Sdo Paulo, 1998, p. 133.
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Ressalte-se, ainda, qumonnmexﬂr&dor&-tmbem-psevé, em seu art. 32, que

a apuragdo da Receita Bruta, da Receita de Exportagdo e do valor das aquisi¢Ses de insumos
serd efetuada nos termos das normas que regem a incidéncia da contribuigio para o PIS e da
Cofins, tendo em vista o valor constante da respectiva nota fiscal de venda emitida pelo
fornecedor ao produtor-exportador.

A vinculagdo legal da apuragio do montante das aquisigdes as normas de
regéncia das contribui¢des e ao valor da nota fiscal do fornecedor confirma o entendimento de
que devem ser consideradas, no célculo do incentivo, somente as aquisi¢des de insumos que
sofreram a incidéncia direta das contribuigdes. A negagdo dessa premissa tornaria supérflua a
disposigdo do art. 32 da Lei n? 9.363/96, contrariando o principio elementar do direito que
prega que a lei ndo contém palavras vis.

Portanto, o que se vé é que o legislador foi judicioso ao elaborar a norma que-

deu origem ao incentivo, definindo sua natureza juridica, os benefici4rios, a forma de célculo,
os percentuais € a base de célculo, ndo havendo razdo para o intérprete supor que a lei disse
menos do que deveria e crie, em conseqiiéncia, excegles A regra geral, alargando o incentivo
fiscal para hip6teses ndo previstas.

Ademais, o Poder Judicidrio j4 se manifestou contrariamente 3 inclusdo das
aquisi¢Oes de ndo-contribuintes no célculo do crédito presumido de IPI, conforme se depreende
do Acdrddo AGTR 32877-CE, julgado em 28/11/2000, pela Quarta Turma do TRF da 5%
Regido, sendo relator o Desembargador Federal Napoledo Maia Filho, cuja ementa tem o
seguinte teor:

“TRIBUTARIO. LEI 9.363/96. CREDITO PRESUMIDO DO IPI A
TITULO DE RESSARCIMENTO DO PIS/PASEP E DA COFINS EM
PRODUTOS ADQUIRIDOS DE PESSOAS FISICAS E/OU RURAIS
QUE NAO SUPORTARAM O PAGAMENTO DAQUELAS
CONTRIBUICOES. AUSENCIA DE FUMUS BONI JURES AO
CREDITAMENTO.

1. Tratando-se de ressarcimento de exagdes suportadas por empresa
exportadora, tal como se dd com o beneficio instituido pelo art. 1* da
Lei 9.363/96, somente poderd haver o crédito respectivo se o encargo
houver sido efetivamente suportado pelo contribuinte.

-~

2 Sonda ac inel, o
CEEETA 241" 27 au’ g haind

operagdes com pessoas juridicas, a aquisi¢do de produtos primdrios de
pessoas fisicas ndo resulta onerada pela sua cobranga, dai porque
impraticdvel o crédito de seus valores, sob a forma de ressarcimento,
por ndo ter havido a prévia incidéncia ...".

O mesmo entendimento foi esposado pelo Desembargador Federal do TRF da 52
Regido, no AGTR 33341-PE, Processo n? 2000.05.00.056093-7,> que, a certa altura do seu
despacho, asseverou:

“dA pretensdo ao crédito presumido do IPI, previsto no art. 1° da Lei
9.363, de 13.12.96, pressupée, nos termos da nota referida, ‘o
ressarcimento das contribui¢oes de que tratam as leis complementares
nos 07, de 07 de setembro de 1970; 08, de 03 de dezembro de 1970; e
70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas

3 Despacho datado de 08/02/2001, DJU 2, de 06/03/2001. \
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aquisicbes, no mercado interno, de matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem’ utilizados no processo
produtivo do pretendente.

Ora, na conformidade do que dispGem as leis complementares a que a
Lei n® 9.363/96 faz remigdo, somente as pessoas juridicas estdo
obrigadas ao recolhimento das contribui¢bes conhecidas por PIS,
PASEP, e COFINS, instituidas por aqueles diplomas, sendo intuitivo

- que apenas sobre o valor dos produtos a estas adquiridos pelo
contribuinte do IPI possa ele se ressarcir do valor daquelas
contribui¢ées a fim de se compensar com o crédito presumido do
imposto em referéncia.

Ndo recolhendo os fornecedores, quando pessoas fisicas, aquelas
contribuigdes, segue ndo ser dado ao produtor industrial adquirente de
seus produtos, compensar-se de valores de contribuicoes inexistentes
nas operagdes mercantis de aquisi¢do, pois o crédito presumido do IPI
autorizado pela Lei n° 9.363/96 tem por fundamento o ressarcimento
daquelas contribui¢bes, que sdo recolhidas pelas pessoas

»

Juridicas ....".

Essas decisdes judiciais evidenciam o acerto do entendimento aqui exposto, no
sentido de que ndo h4 incidéncia da norma juridica instituidora do crédito presumido do IPI
para ressarcimento do PIS e da Cofins, quando estas contribui¢des ndo forem exigiveis nas
operagdes de aquisi¢do, no mercado interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem, para utilizagdo no processo produtivo da empresa produtora e
exportadora.

Destarte, mantém-se a glosa dos gastos com energia elétrica, uma vez que a
mesma ndo pode ser considerada como insumo, nos termos definidos no PN CST 65/79.

2 — Dos gastos com energia elétrica

A Lei n® 9.363/96, ao instituir o beneficio fiscal, ndo se referiu a todos os
insumos utilizados na produgfo, mas enumerou taxativamente as espécies de insumos que
serviriam para a determinagdo do incentivo como sendo as matérias-primas, produtos
1ntermed1énos e matenals de embalagem o paragrafo unico do art. 32da refenda lei preve que

prima e produtos 1ntermed1anos

Do exposto pode-se inferir que o legislador, a0 mencionar expressamente a
utilizagdo subsididria da legislagio do IPI, quis limitar a abrangéncia do conceito,
determinando que se busque, inicialmente, o significado na prdpria lei criadora do incentivo e,
se ndo for possivel, na legislagdo do IPI.

A simples exegese logica do dispositivo j4 demonstra a improcedéncia do
argumento da recorrente, que quer buscar o conceito em outras fontes mais genéricas antes de
utilizar a legislagdo do IPI, tornando letra morta o disposto no referido paragrafo. A Portaria n®
129, de 05 de abril de 1995, do Ministro da Fazenda, no § 32 do art. 2%, confirma este
entendimento, quando afirma:

“Os conceitos de produgdo, matérias-primas, produtos intermediarios
e material de embalagem sdo os admitidos na legislagdo aplicavel ao
s

IPL” }
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Além disso, a jurisprudéncia majoritaria deste Colegiado demonstra que, na
defini¢do de matéria-prima e produto intermedidrio, tem sido utilizado o entendimento
expresso no Parecer Normativo CST n2 65/79, verbis:

“A partir da vigéncia do RIPI/79, ‘ex vi’ do inciso I de seu artigo 66,
geram direito ao crédito ali referido, além dos que integram ao
produto final (matérias-primas e produtos intermedidrios ‘stricto-
sensu’, e material de embalagem), quaisquer outros bens, desde que
ndo contabilizados pelo contribuinte em seu artigo permanente, que
sofram, em fungdo de agdo exercida diretamente sobre o produto de
Jfabricagdo, alteragées tais como desgaste, o dano ou a perda de
propriedades fisicas ou quimicas...”. (negritei)

No que diz respeito especificamente a energia elétrica, a 12 Turma do TRF da 42
Regido, ao apreciar a Apelagdo em Mandado de Seguranga n® 2003.71.07.010878-4/RS, em
24/11/2004, por unanimidade, julgou incabivel a inclusdo do seu custo no calculo do incentivo
fiscal em Acérddo assim ementado:

“TRIBUTARIO. IPI. ENERGIA ELETRICA. CREDITAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE.

Nao representa a energia elétrica insumo ou matéria-prima
propriamente dito, que se insere no processo de transformagdo do qual
resultara a mercadoria industrializada. Sendo assim, incabivel aceitar
que a eletricidade faga parte do sistema de crédito escritural derivado
de insumos desonerados, referentes a produtos onerados na saida, vez
que produto industrializado é aquele que passa por um processo de
transformagdo, modificagdo, composi¢do, agrega¢do ou agrupamento
de componentes de modo que resulte diverso dos produtos que
inicialmente foram empregados neste processo."”

No mesmo sentido decidiu o STJ em julgado realizado em 12/09/2005,
proferindo Acérddo que recebeu a seguinte ementa:

“A energia elétrica ndo ¢ considerada insumo para fins de
aproveitamento de crédito gerado por sua aquisi¢do a ser descontado
do montante devido na operagdo de saida do produto industrializado.
Precedentes citados: REsp 518.656-RS, DJ 31/5/2004; REsp 482.435-

DI A4/0/90N £92 1NS PO NNT 21/2/.9N0N8

RC RI-
g, LJ ‘f/O/‘VUJ, (4 flg[\g Ilmg_véd TUJING,  DJ 217J720U07, L3

638.745-SC, Rel. Min. Luiz Fux...

Destarte, mantém-se a glosa dos gastos com energia elétrica, uma vez que néo
restou comprovado nos autos que a mesma foi consumida em decorréncia de agdo direta
exercida sobre o produto em fabricagéo.

3 — Da atualiza¢do monetaria do ressarcimento pela taxa Selic

O pleito da contribuinte, de que o ressarcimento seja acrescido de juros Selic,
esta fundamentado na interpretagéo analdgica do disposto no § 42 do art. 39 da Lei n® 9.250/95,
que prescreveu a aplicagdo da taxa Selic na restituigdo e na compensagdo de indébitos
tributérios.

A jurisprudéncia da Camara Superior de Recursos Fiscais firmou-se no sentido
de que a atualizagdo monetaria, segundo a variagdo da UFIR, era devida no periodo entre o -
protocolo do pedido e a data do respectivo crédito em conta-corrente do valor de créditos
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incentivados do IPI em pedidos de ressarcimento, conforme metodologia de calculo explicitada
no Acoérddo CSRF/02-0.723, valida até 31/12/1995.

Entretanto esta jurisprudéncia ndo ampara a pretensdo de se dar continuidade a
atualizag@o desses créditos, a partir de 31/12/1995, com base na taxa Selic, consoante o
disposto no § 4° do art. 39 da Lei n® 9.250, de 26/12/1995, apesar de esse dispositivo legal ter
derrogado e substituido, a partir de 12 de janeiro de 1996, o § 32 do art. 66 da Lei n® 8.383/91,
que foi utilizado, por analogia, pela CSRF, para estender a corre¢do monetdria nele
estabelecida para a compensagdo ou restitui¢do de pagamentos indevidos ou a maior de tributos
e contribui¢Ges ao ressarcimento de créditos incentivados de IPL

Com efeito, todo o raciocinio desenvolvido no aludido ac6érddo, bem como no
Parecer AGU n2 01/96 e nas decisGes judiciais a que se reporta, dizem respeito exclusivamente
a corregdo monetaria como "...simples resgate da expressio real do incentivo, ndo constituindo
‘plus’ a exigir expressa previsdo legal”.

Ora, em sendo a referida taxa a média ajustada dos financiamentos diarios
apurados no Sistema Especial de Liquidagdo e de Custddia (Selic) para titulos federais, €
evidente a sua natureza de taxa de juros e, assim, a sua desvalia como indice de inflagdo, ja que
informado por pressuposto econdmico distinto.

Por outro lado, o fato de o § 4° do art. 39 da Lei n® 9.250/95 ter instituido a
incidéncia da taxa Selic sobre os indébitos tributarios a partir do pagamento indevido, com o
objetivo de igualar o tratamento dado aos créditos da Fazenda Piblica aos dos contribuintes,
quando decorrentes do pagamento indevido ou a maior de tributos, nfo autoriza a aplicagéo da
analogia, para estender a incidéncia da referida taxa aos valores a serem ressarcidos,
decorrentes de créditos incentivados do IPI

Aqui ndo se estd a tratar de recursos do contribuinte que foram indevidamente
carreados para a Fazenda Publica, mas sim de rentncia fiscal com o propésito de estimular
setores da economia, cuja concessdo, & evidéncia, subordina-se aos termos e condigdes do
poder concedente e necessariamente deve ser objeto de estrita delimitagdo pela lei, que, por se
tratar de disposi¢do excepcional em proveito de empresas, como € consabido, ndo permite ao
intérprete ir além do que nela estabelecido. :

Portanto, a adogdo da taxa Selic como indexador monetério, além de configurar
uma impropriedade técnica, implica uma desmesurada e adicional vantagem econdémica aos
agraciados (na realidade um extra, “plus”), sem a necessaria previsdo legal, condigdo
inarreddvel para a outorga de recursos publicos a particulares.

Ante todo o exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 23 de novembro de 2007.
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