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NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE DE LANGCAMENTO - E
nulo o langamento cientificado ao contribuinte através de
notificagdo em que néo esteja indicado o nome, cargo e matricula
da autoridade responsavel pela notificagao.

Acolher a preliminar de nulidade do langamento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por DIRCEU DA SILVA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeira Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, acolher a preliminar de nulidade do
lancamento levantada pelo Relator, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros DIMAS RODRIGUES DE
“OLIVEIRA e ANA MARIA RIBEIRO DOS REIS que ndo conheciam do recurso.

DE OLIVEIRA

ROMEU BUENQ D MARGO
RELATOR

FORMALIZADO EM: 4 © DEZ 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIO
ALBERTINO NUNES, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, GENESIO
DESCHAMPS, HENRIQUE ORLANDO MARCONI e ADONIAS DOS REIS
SANTIAGO.
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Recurso n®, ;. 09.709

Recorrente . DIRCEU DA SILVA

RELATORIO

Contra o contribuinte acima identificado foi emitida notificacéo
eletrénica de langamento, para exigir-lhe o pagamento de imposto de renda
pessoa fisica, de acordo com as informagdes e alteragdes ali consignadas.

Apds o recebimento da citada notificacdo, o contribuinte nao
tendo concordado com o langamento, apresentou sua impugnac¢ao onde refuta

integralmente a exigéncia fiscal, requerendo a declaragdo de sua improcedéncia.

A decisio do Sr. Delegado de Julgamento entendeu por indeferir
a impugnag¢do do contribuinte, considerando que o crédito tributario exigido na
notificacdo esta perfeitamente enquadrado dentro de todos os ditames legais n&o
havendo razio para ser questionado.

Inconformado, o contribuinte volta a se manifestar em suas razdes
de Recurso Voluntario, que foi apresentado fora do prazo legal, onde reitera os
argumentos de sua impugnag¢ao, para ao final requerer o provimento para a sua

A\;

pretensao.

E o Relatério.
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VvVOTO
Conselheiro ROMEU BUENO DE CAMARGQO, Relator

Como consta do Relatério aqui apresentado, permanece a
discuss@o sobre a exigéncia fiscal na area do imposto de renda pessoa fisica,

decorrente de langamento emitido por notificagao eletrénica.
Inicialmente, antes que sejam analisados o0s aspectos

relacionados ao mérito e & formalizagdo da exigéncia fiscal, julgo oportuno
algumas consideragdes preliminares.

E Principio Universal e consagrado em nossa Constituicdo
Federal que, aos litigantes em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditério e a ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes.

E evidente que cabe aos 6rgéos do Poder Executivo, na analise
dos atos que compdem © processo administrativo, a obrigagdo e o dever de
respeitar as normas constitucionais.

Nesse sentido, foi editado em 06 de margo de 1972 o Decreto N°
70.235, alterado pela Lei N° 8.748/93, que dispbes sobre o processo

ik

administrativo fiscal e da outras providéncias.
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O art. 9° do citado Decreto estabelece que:

Art. 9° - A exigéncia de crédito tributario, a retificagdo de prejuizo
fiscal e a aplicagdo de penalidade isolada serao formalizados em
autos de infragdo ou notificagdes de langamentos, distintos para
cada imposto, contribuigcao ou penalidade, 0s quais deverao estar
instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais

elementos de prova indispensaveis a comprovagao do ilicito.

O § 3° do citado art. 9° estabelece que a formalizacdo da
exigéncia previne a jurisdigdo e prorroga a competéncia da autoridade que dela

primeiro conhecer.

Por sua vez, o art. 14 prevé que a impugna¢ao da exigéncia

instaura a fase litigiosa do procedimento.

Podemos depreender da analise dos dispositivos acima
mencionados que o processo administrativo fiscal se instaura com o auto de
infragéo e a fase litigiosa do procedimento com a impugnagéo.

Mais adiante o art. 21 do citado Decreto N° 70.235 determina que
nao sendo cumprida nem impugnada a exigéncia, a autoridade preparadora
declarara a revelia, permanecendo o processo no 6rgao preparador, pelo prazo
de trinta dias para cobran¢a amigavel e o art, 33 do mesmo diploma legal prevé
gue da Decisdo de primeira instancia cabera recurso voluntario, ao Conselho de

/M

Contribuintes, dentro de trinta dias seguintes a ciéncia da decisao.
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Verificando o texto do Decreto N° 70.235/72, constata-se que ©
mesmo ndo regula os efeitos da declaragao de revelia, somente determinando
que a autoridade preparadora deve declara-la.

Dessa forma é dever do aplicador da lei utilizar-se,
subsidiariamente, das normas pertinetes do Coédigo de Processo Civil que em seu
art. 322 prevé que contra 0 Reve! correrdo os prazos independentemente de
intimagao, e que podera intervir no processo em qualquer fase, recebendo-o no
estado em que se encontra.

Essas sdo ligdes que nos ensina o ilustre mestre Antonio Nicacio,

€ em sua palavras temos:

Declarada a revelia, ela apenas produz efeitos quanto aos
fatos e ndo quanto ao direito, pois os fatos ndo impugnados
“reputar-se-do verdadeiros (CPC, art. 319). A impugna¢do dos
fundamentos juridicos, em primeira instdncia podera ser
irrelevante visto que no caso de autuagdo vigora o principio
da legalidade absoluta, para exigibilidade do crédito
tributario. Se o auto ndo tem como fundamento a lei aplicavel,
ndo produz efeitos juridicos. Assim em qualquer caso, da
decisdo de primeira instidncia administrativa, o contribuinte
tem assegurado o direito de recorrer ao 6rgao julgador de
segunda instancia, e este tem o dever de examinar as razdes
de recurso. O prazo para impugnacdo, se ndo observado, ndo
implica na perda do prazo para interposi¢do do Recurso. Sdo
prazos distintos.
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Portanto como a notificagdo de langamento n&o esta revestida de
legalidade a mesma é nula de pleno direito e ndo produz nenhum efeito juridico
sendo que tal nulidade deve ser declarada de oficio pela autoridade julgadora em
qualquer momento processual. Ndo pode o julgador validar uma notificagdo

irregular.

Por tais razdes, entendo que mesmo tendo sido o Recurso
apresentado fora do prazo legal, a autorideade julgadora devera declarar a
nulidade da notificag@o de langamento pois a exigéncia fiscal € nula desde seu
nascimento por conter um vicio insanavel, sendo certc que a perempg¢do do
Recurso ndo tem o condao de transformar uma exigéncia ilegal em legal.

Superada essa questdo, necessario se faz, agora, a analise dos

aspectos formais que envolvem o presente processo.

Retomando as regras do Decreto N° 70.235/72 destacamos o teor
de seu art. 10:

Art. 10 - O auto de infracdo serd lavrado pelo servidor
competente, no local da verificagdo da falta, e contera

obrigatoriamente:

| - a qualificagdo do autuado;

Il - o local, a data e a hora da lavratura;

ill - a descrigdo do fato;

IV - a disposigédo legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinagdo da exigéncia e a intimagao para cumpri-la ou
impugna-la no prazo de trinta dias;

V| - a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou
fungao e o numero de matricula.

6
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Quando veio tratar da formalizagdo das notificagbes de
langamento, o Decreto fez constar em seu art. 11 que:

Art. 11 - A notificacdo de langamento sera expedida pelo érgdo
que administra o tributo e contera obrigatoriamente:

I - a qualificagéo do notificado;
Il - o valor do crédito tributario e o prazo para recolhimento ou
impugnacao;

II! - a disposi¢ao legal infringida, se for o caso;

IV - a assinatura do chefe do 6rg&o expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indica¢do de seu cargo ou fungdo e o ntimero de
matricula.

Paragrafo unico - Prescinde de assinatura a notificacdo de

langamento emitida por meio eletrénico.

Da leitura dos dispositivo legais invocados, podemos concluir que
para que o Poder tributante possa fazer qualquer exigéncia junto ao contribuinte,
deverdo ser respeitados, rigorosamente, 0s mandamentos da lei, pois a relagdo
tributaria & uma relagio juridica e ndo uma relagdo de forga ou poder. Ha que se
destacar que a falta de qualquer dos requisitos acima enumerados acarreta a
nulidade da notificagao.

Portanto, para a formalizagéo de uma notificagdo de langamento,
necessario se faz estarem presentes todos os requisitos estabelecidos no art. 11
do Decreto N° 70.235/72 sob pena de nulidade, pois para que seja respeitado o
principio da ampla defesa, e para que o contribuinte possa exercer seu direito de
contestacao, é indispensavel que a exigéncia fiscal esteja legalmente formalizada.

A
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No caso em questdo, claro esta que a notificagdo de langcamento
nao atendeu as exigéncias legais estabelecidas no art. 11 do Decreto N°
70.235f72, em especial aquela relativa a identificacdo e qualificacdo da
autoridade responsavel, sendo certo que o langamento em discussao, por conter
vicio insanavel, é nulo de pleno direito ndo existindo no mundo legal e portanto

inexigivel o crédito tributario dele decorrente.
Pelo exposto, antes de analisar o mérito da questao, levanto de
oficio, a preliminar de NULIDADE DE LANCAMENTOQ, uma vez que a notificagdo

de langamento, dos autos em discussdo, nao atendeu aos ditames do art. 11 do
Decreto N° 70.235/72.

Sala das Sessbes - DF, em 12 de novembro de 1997

ROMEU BUENO CAMARGO
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