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WEG INDUSTRIA S/A

1* TURMA/DRJ-CURITIBA/PR

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1997

Ementa: REPETICAO DE INDEBITO. COMPENSACAO. A indicacio, em
DCTF, de credito distinto do pleiteado no processo que se encontra sob
apreciacio, desautoriza a conclusio de que o pedido de compensagio foi ali
formalizado. Assim, tratando-se de débito vencido em 31 de janeiro de 2003
cuja compensagdo sé foi requerida em 17 de dezembro de 2004, estd comreta a
imposi¢io da multa de mora para fins de efetivagdo do encontro de contas.

Recurso Voluntdrio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimenio ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.
Declarou-se impedido de participar do julgamento o Consetheiro Irineu Bianchi.

MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Wilson Fernandes

Guimaries, Paulo Jacinto do Nascimento, Albertina Silva Santos de Lima, Natanael Vieira dos
Santos, Irineu Bianchi e Marcos Rodrigues de Mello.



Relatoério

WEG INDUSTRIA S/A, ja devidamente qualificada nestes autos, recorre a
este Conselho contra a decisdo prolatada pela 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Curitiba, Parand, que indeferiu os pedidos veiculados por meio de manifestagio
de inconformidade apresentada contra a decisfo da Delegacia da Receita Federal de Joinville.

Trata o processo de pedido de restituigdo, cumulado com pedido de
compensagdo, em que, por meio do despacho decisério de fls. 286/290, foi reconhecido o
direito creditério pleiteado pela coniribuinte e promovida a compensagdo dos débitos
apontados, remanescendo, ainda, o montante de R$ 32.959,26.

Cientificada da referida decisde, a contribuinte apresentou, em 17 de
dezembro de 2004, o PER/DCOMP de tls. 301/304, objetivando a quita¢iio de Imposto de
Renda Pessoa Juridica apurado no 4° trimestre de 2002, no valor de R$ 62.189,28.

Promovida a compensacdo, restou crédito a favor da contribuinte no
montante de R§ 658,17.

Diante da constatagdo de equivocos nas primeiras compensagles efetuadas,
vez que aos débitos nfio foram acrescidas as multas moratorias devidas, os célculos foram
refeitos e, relativamente ao débito referenciado no PER/DCOMP, foi homologada a
compensaciio do montante de R$ 48.705,15, restando saldo devedor de RS 13.484,13,

Cientificada, a contribuinte apresentou manifestagfo de inconformidade (fls.
355/359), momento em que, em apertada sintese, sustentou:

- que, por ter aderido ao REFIS, apresentou a Declaracdo respectiva,
confessando os débitos que desejava incluir no programa;

- que, estando em ddvida acerca da necessidade do cumprimento de
obrigacGes acessorias, formulou consulta questionando estar desobrigada ou ndo 4
apresentacdo das declaracdes, em razdo de sua opgdo pelo REFIS (PAF n® 13973.000722/2002-
89), obtendo resposta em 21 de setembro de 2004 no sentido de que estava dispensada da
entrega das DCTF, mas continuava obrigada a entrega das DIPJ, PER/DCOMP, etc;

- que nenhum direito a compensagdo foi negado, tendo sido esclarecido,
apenas, que aquele ndo era o processo adequado para promover as compensagles € que era
necessario entregar também as Declara¢des de Compensacfo ou Pedidos de Restitui¢do, fosse
eletronicamente (PER/DCOMP) ou em papel (Anexos da IN 210/2002);

- que, no despacho decisério de 11 de julho de 2003, a Delegacia da Receita
Federal reconheceu o direito creditério de IRPJ no valor de R$ 236.116,40, além das
compensacdes pleiteadas desse crédito com débitos de IPI e IRRF, e que, depois de efetuadas
tais compensa¢des, a propria unidade administrativa constatou a existéncia de crédito
remanescente no valor de RS 32.959,26;

- que, com a finalidade de utilizar esse crédito remanescente, apresentou

tempestivamente, em 14 de fevereiro de 2003, uma DCTF formalizando a compensagio de
LN A
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débito de IRPJ apurado no .4° trimestre de 2002, no valor de R$ 62.189,28, com o processo
administrativo sob o n® 13973.000722/2002-89;

- que, com a resposta do processo acima mencionado (um ano € dez meses
mais tarde), adveio a instrugfio para fazer a compensacgio via PER/DCOMP;

- que teria atendido as exigéncias da Delegacia da Receita Federal em um

prazo razoavel de trés meses da data da ciéncia dessa instrugdo, o que fez por meio do
PER/DCOMP de fls. 301/304;

- que, por estar em conformidade com as determinagBes requeridas, a Receita
Federal acatou os procedimentos efetuados, como se poderia ver no Demonstrativo de
Compensacao que diz ter anexado;

- que a propria Delegacia da Receita Federal admitiu a existéncia de saldo
credor remanescente, como provaria carta que the teria sido enviada;

- que, devido & complexidade do processo de REFIS, que envolvia o
recalculo de tributos, varias compensagdes ¢ a consolidacdo de débitos, ndo poderia antecipar-
se, entregando declaragdes (DIPJ, DCTF, PER/DCOMP, Declaragdes de Compensaclo ou
Pedidos de Restituicdo) sem antes se respaldar em orientacdo das autoridades fiscais;

- que a intengdo da consulta formalizada por meio do processo n°
13973.000722/2002-89 teria sido a de evitar duplicidade de débitos ou créditos e que,
aparentemente entendendo essa inten¢do, a Delegacia da Receita Federal responden que as
compensagdes e restituicdes deveriam ser formalizadas pelas vias normais, mesmo conhecendo
as datas dos créditos pleiteados;

- que, se a autoridade fiscal solicitou a entrega das DIPJ retificadoras com o
objetivo de verificar a regularidade dos cdlculos dos tributos €, ao mesmo tempo, informou que
seria necessdria a formalizagfio de compensagles e retificagSes, entender-se-ia que toda a
resposta da Delegacia da Receita Federal visava padronizar as informag3es ja prestadas no seu
pedido, tanto no que concerne & apuragfo dos tributos, quanto ao seu pagamento;

- que ndo poderia entender de forma diversa, porque tanto o PER/DCOMP
quanto a Declaragio de Compensacio e o Pedido de Restituicfio, sdo formuldrios exigidos por
Instrugdes Normativas, € ndo por lei, € nfo podem ser considerados como tinica forma de pleito
de direito creditério, mormente neste caso, em que solicitou instrugdes de procedimento, por se
tratar de situagdo anémala;

- que, se houve atraso na formalizagio das compensagdes, 1sso se deu pela
intempestividade da resposta da propria Delegacia da Receita Federal, entre 2002 ¢ 2004,

- que a Delegacia da Receita Federal teria viclado os incisos VI e XIII do art.
2°, da Lei n° 9.784, de 1999, ac impor como obrigagio o cumprimento de prazo que, em nada
agrega ao fim a que se destina a instrucéo de 21 de setembro de 2004, ¢ impor a interpretagéo
unilateral da norma administrativa exigindo a formalizagio de compensagdes € ignorando que,
neste caso, a origem dos créditos utilizados nos Pedidos de Compensagdo nio teriam sido
informada & Receita Federal através das DIPJ retiﬁcadoras%‘if\:idessa instrugéo, o que poderia
ocasionar outros tipos de inconformidade; e



- que nio caberia ao contribuinte arcar com a demora da administragio
publica, uma vez que o lapso temporal para apresentacdo, pela Delegacia da Receita Federal,
da resposta sobre a regularizagfo dos procedimentos deu causa a insuficiéncia de créditos para
compensar os débitos apresentados.

A 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba,
apreciando os argumentos expendidos pela contribuinte, decidiu, por meio do acérddio n°® 06-
17.533, de 03 de abril de 2008, pela improdecedéncia dos pedidos, conforme ementa a seguir
transcrita.

COMPENSACA0. MULTA MORATORIA.

Na compensacio efetuada pelo sujeito passivo, os débitos
sofrerdo a incidéncia de acréscimos legais, na forma da
legislagdo de regéncia, até a data da entrega da Declaragdo de
Compensacdo.

Inconformada, a contribuinte impetrou o recurso voluntario de fls. 403/413,
por meio do qual, renovando argumentos expendidos na peca impugnatéria, aduz (em apertada
sintese):

- que a unica controvérsia pendente relaciona-se com a determinagdo da data
em que a compensa¢do foi efetuada por ela;

- que as autoridade fiscais desconsideraram a compensagio efetuada por ela,
sendo que tal compensacio foi realizada com observincia dos ditames legais vigentes & época
da ocorréncia dos fatos;

~ que em 31 de janeire de 2003 efetuou a compensacio do Imposto de Renda
referente ao quarto trimestre do ano de 2002 com pagamento indevido ou a maior de imposto,
sendo que essa compensacio foi devidamente declarada em DCTF, conforme fls. 384/387;

- que, por ocasifio da compensagio efetuada por ela (via DCTF), nfo s6
inexistia a obrigatoriedade de apresentacdo da declaragio de compensacdo, dado que a
compensagdo efetuada envolveu compensacdo de débito de IRPJ com crédito da mesma
natareza, ¢, ainda, caso existisse tal obrigatoriedade, nfo havia sido criada a mencionada
obrigagdo acesséria para tal fim;

- que, caso se entenda de forma diversa, mesmo assim a exigéncia fiscal da
multa moratdéria sobre o valor principal do débito compensado é equivocada, dado que foi
espontaneamente extinto o débito tributario;

- que a expressdo PAGAMENTO contida no art. 138 do Codigo Tributario
Nacicnal abrange a compensagio, restitui¢do ou qualquer outra forma de adimplemento da
obrigacdo fiscal;

- que a compensacdo foi informada e efetuada por ela no dia 14 de fevereiro
de 2003, para pagamento de tributo com vencimento em 31 de janeiro de 2003, isto &, a
compensagdo foi efetuada dentro do vencimento do tributo a ser pago;

- que o relator da decis@o de primeira instincia se equivocou ao informar que
ela manifestou a intenc¢fo de compensar o crédito por meio do processo admimistrativo n°
13973.000722/2002-89, pois: a) no referido processo ela protestou pela possibilidade de
utiliza¢do de seu crédito, ou seja, ndo foi solicitada a compensagio do crédito com eventual

débito constante do citado processo; ¢ b) de acordo com o pardgrafo 4° art. 6° da Instrugdo
.-1 .
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Normativa n® 21/97, que estava em vigor na data da apresentagdo da consulta e da
compensaciio via DCTF, a Receita Federal deveria efetuar a compensacio de oficio dos
créditos pleiteados com débitos existentes,

E o Relatério.

Yoto

Conselheiro WILSON FERNANDES GUIMARAES

Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do apelo.

Versa a lide sobre pedido de restitui¢do, cumulado com pedidos de
compensagio, em que, apds iferem sido efetuadas as compensagbes requeridas, restou
identificado saldo relativo a débito de imposto de renda pessoa juridica.

Em sintese, os autos estio representados pelos seguintes elementos:

1. Pedido de Restituicdo (fls. 01), protocolado em 26 de abril de 2000, valor
de R$ 258.728,44, relativo ao ano-calenddrio de 1997.

2. Pedidos de Compensacio (fls. 127 e 128)

IPT - VENCIMENTO: 28/04/2000 — 92,844,884

IPI - VENCIMENTQ: 28/04/2000 — 87.273,76

IPI - VENCIMENTO: 28/04/2000 — 109.014,42
IRRF — VENCIMENTO: 10/05/2000 - 103.176,26

3. DESPACHO DECISORIO (11 de julho de 2003) - fls. 286/290, do qual
importa destacar os seguintes dados:

a) a contribuinte solicitou em 31 de outubro de 2002 a retificagdo do valor da
restituicdo pleiteada (de R 258.728,44 para RS 228.950,27);

b) pediu também, na data acima referenciada, que a compensacio do IPI
fosse transferida para o processo n°® 13973.000087/00-51;

_ ¢) a contribuinte foi intimada a apresentar novo Pedido de Restitui¢do, no
qual estivesse estampado o valor retificado e Declaragio de Compensagdo dos débitos de IPL e
IRRF;

d) foi reconhecido o direito creditorio pleiteado (RS 228.950,26),
determinando que fossem compensados os débitos de IPI (periodo de apuragio 2° decéndio
04/00) ¢ de IRRF (periodo de apuragio de 06/05/00). S B



4. Conforme informagfo de fls. 299, apds as compensagGes restou um saldo a
favor da contribuinte de R$ 32.959,26; -

5. As fls. 313, identifica-se comunicagdio da Delegacia da Receita Federal
Joinville informando a Recorrente sobre a existéncia de saldo remanescente de RS 658,17 (de
acordo com os documentos de fls. 301/312, foi apresentado débito relativo ao 4° trimestre de
2002 para fins de compensacio com o crédito de R§ 32.95926).

6. De acordo com o despacho de fls. 349/351, a contribuinte foi cientificada
acerca do saldo de R$ 32.959,26 e apresentou, em 17 de dezembro de 2004, PER/DCOMP
visando compensar IRPJ relativo ac 4° trimestre de 2002 no valor de R$ 62.189,28 (efetuada a
compensacdo, restou o saldo de R$ 658,17);

7. De acordo, ainda, com o despacho acima mencionado, foi constatado: a)
que os procedimentos adotados para efetuar a compensacio do débito de IRPJ relativo ao 4°
trimestre de 2002 estavam incorretos, vez que ndo obedeciam ao disposto nos arts. 28 ¢ 51 da
IN SRF n° 460, de 2004 (normativo vigente 4 €época da entrega do PER/DCOMP); b) de acordo
com as normas acima referenciadas, o crédito remanescente do pagamento realizado em 31 de
margo de 1998, no valor de R$ 32.959,26, deveria ter sido comgido desde abril de 1998 até a
data da entrega do PER/DCOMP (17 de dezembro de 2004); ¢) o débito compensado (IRPJ —
periodo de apuragéo 4° trimestre de 2002), com vencimento em 31 de janeiro de 2003, no valor
de R$ 62.189,28, devenia sofrer a incidéncia de encargos legais até a data da entrega do
PER/DCOMP; @) remanesceu um saldo devedor de R§ 13.484,13.

8. A contribuinte apresentou Manifestagdo de Inconformidade (fls. 355/356),
alegando (naquitlo que importa reproduzir):

a) que entregou, em 14 de fevereiro de 2003, uma DCTF formalizando a
compensacio de débito de IRPJ (periodo de apuraciio 4° trimestre de 2002) no valor de R$
62.189,28 com 0 processo administrative n® 13973.000722/2002-89 (as fls. 384/387 identifica-
se DCTF em que a contribuinte vinculou o débito aqui referenciado ao saldo negativo de 31 de
dezembro de 1997, indicando o processo n° 13973.000722/2002-89);

b) que a orientagfio acerca da necessidade da entrega do PER/DCOMP foi
dada por meio da resposta ao processo n® 13973.000722/2002-89.

A autoridade julgadora de primeira instdncia, apreciando o argumentos
expendidos pela contribuinte, assim se pronunciou:

A tmica controvérsia restante, portanto, diz respeito a
compensa¢io de parte do débito de IRPJ apurado pela
contribuinte no 4° trimestre do ano-calenddrio de 2002, na
importincia de R§ 62.189,28. O busilis diz respeito a data em
que se deve considerar tenha ocorrido a compensagdo. Isso
porgue, a prevalecer a tese da contribuinte de gue a
compensacdo ocorrew em 14/02/2003, data em gue apresentou a
DCTF de fls. 384-387, ndo serd devida multa moratoria, o que
torna seu crédito suficiente para quitar integralmente o débito,
restando ainda saldo credor na importdncia de RE 658,17,

S
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conforme procedimento original espelhado as fls. 308-310,
posteriormente cancelado.

Entretanto, casc prevalega a tese da Administragio de que a
compensagdo somente veic a ocorrer em 17/12/2004, pela
apresentacdo do PER/DCOMP de fls. 301-304, entdio serd
devida a multa moratoria, tornando, em decorréncia, insuficiente
o crédito da contribuinte para quitar integralmente o débito
acrescido da multa, conforme demonstrative analltico da
compensagdo de fls. 346. -

Em assim sendo, na esséncia, a controvérsia consiste apenas em
determinar se a compensacdo ocorreu em 14/02/2003, ou se
ocorreu em 17/12/2004. Esse, portanto, o ponto a ser elucidado
na segiiéncia.

Recordando a cronologia dos fatos, tem-se que, em 26 de abril
do ano 2000, a contribuinte solicitou a restituiciio do crédito (fls.
01). Logo em seguida, em 28 de abril e 10 de maio do mesmo
ano, apresentou pedidos de compensagdo (fls. 127-128)
apontando os seguintes débitos que deveriam ser compensados:

51-C3T2
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TRIBUTO PERIODO APURACAO VENCIMENTO VALOR
IPI 2°DEC. — ABRIL/O0 28/04/2000 92.844,84
IpPI 2°DEC, — ABRIL/00 28/04/2000 87.273,76
Irr 2°DEC. — ABRIL/G0 28/04/2000 109.014,42
IRRF 06/05/2000 10/05/2000 103.178,26

Alguns dias depois, em 14/06/2000 (fis. 129), requereu fosse
desconsiderada a compensagdo discriminada na primeira linha
do quadro acima, ou seja, do débito no importe de R$ 92.844,84,
e informou que seu crédito ficaria em aberto para
compensagdo com outros débitos. Por consegiiéncia, a partiy de
entdo a compensacdo solicitada neste PAF teve por objeto
apenas os trés débites discriminados em negrito nas trés
derradeiras linhas.

Cabe acrescentar que, em 28/11/2002 (fls. 159), foi enviado a
contribuinte cépia do despacho de fls. 157, determinando sua
intimagdo para: 1) alterar o valor do pedido de restitui¢io, e 2)
apresentar Declaragdo de Compensagdo dos débitos de IP[ e
IRRF, especificando a origem do crédito. Esclareceu, ainda,
verbis: “tal DCOMP deverad ser protocolada em outro processo,
para ¢ qual serdo transferidos os débitos do presente processo.”

A contribuinte veio a apresentar as DCTF de fls. 291-293,
informando que os irés derradeiros débitos referidos, estariam
sendo compensados com crédito oriundo deste PAF,

Por outro lado, na DCTF apresentada em 14/02/2003 (fis. 384-
387}, e que a contribuinte procura, na impugna¢do, vincular a
este PAF, ela informou (fls. 386) que o débito no valor de R3
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62.189,28 seria compensada com crédito oriundo do PAF n°
13973.000722/2002-89, e niio com crédite oriundo deste PAF,

No aludido PAF n® 13973.000722/2002-89, a contribuinte assim
argumentou e requereu (fIs. 181), verbis:

‘Sendo assim, a Requerente entende que a forma mais precisa de
reconhecimento do seu crédito, sem afetar os valores langados
na Declaracdo REFIS, seria o reconhecimento deste, pela SRF
de forma administrativa, através do quadro demonstrativo anexo
IV

IIT— DO REQUERIMENTO

Diante de todo o exposto, e considerando que no entender da
Requerente, seu direito de crédito, conforme demonstrado acima,
¢ liquido e certo, requeremos:

Que seja reconhecido o direito de crédito da Requerente, para
que posteriormente seja possivel a compensagdo.”

E inequivoco, portanto - circunscrita a andlise aos fins que aqui
interessam - que em [4/02/2003, gquando a contribuinte
apresentou a DCTF de fls. 384-387, ela tinha descortinado
perante a Administragdo solicitagdes envolvendo restitui¢bes de
dois créditos distintos. Primeiro, em 26/04/2000, formulou um
pedido, pela via adequada, solicitando a restitui¢do versada no
Pedido de fls. 01 deste PAF; e posteriormente, em 30/10/2002,
Jormulou, pela via inadequada, a solicitacdo acima reproduzida,
cujo crédito se encontra discriminado no Anexo IV daquela pega,
que se encontra reproduzido as fls. 213-219 deste PAF.

Assim sendo, como a contribuinte se julgava ftitular de dois
distintos crédites oponiveis ao Fisco, deveria indicar qual deles
seria wutilizado na compensacdo do aludido débito de RS
62.189,28, Tanto poderia ter vinculado esse debito ao crédifo
oriundo do PAF n° 13973.000722/2002-89, o gque efetivamente
fez, como poderia ter vinculado o débito a este PAF (N°
13973.000090/00-66), 0 que nde fez.

O fato, portanto, é gque somente guando apresentou o
PER/DCOMP de fls, 301-304, em 17/12/2004, a contribuinte
vinculou o débito de RS 62.189,28 ao crédito remanescente
oriundo deste PAF. Até entdo, no tnico documento apresentado
a Administracdo Tribuidria, ou seja, na mencionada DCTF, a
contribuinte havia vinculado aquele débito ao PAF n”
13973.000722/2002-89, no gual havia uma selicitagio genérica
de reconhecimento de crédito, distinto portanto, do crédito que
fora regularmente pleiteado neste PAF.

Este ponto deve ficar claro. Mesmo que se admitisse ser a DCTF
apresentada em 14/02/2003 meio vilide para implementar a
compensacdo, essa compensagdo deveria ser efetuada com
eventual crédito requerido em 30/10/2002, por meio da peti¢do
de fls. 179-181, instauradora do PAF n® 13973.000722/2002-89.

E absolutamente falso, portanto, que a contribuinte tenha

manifestado, antes de 17/12/2004, a intengdo de compensar

aguele débito de R$ 62.189,28, gque constou na DCTF de
ol
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14/02/2003, com crédito deste PAF. Pelo contrdria, manifestou
a intengdio de compensar esse débito com eventual crédito que
Jfosse reconhecide no PAF n° 13973.000722/2002-89. Nesse
momento, vigorava sua solicitacdo explicita, formulada as fls.
129, de que o crédito deste PAF permanecesse em aberto para
compensagido com outros débitos.

Néo se enconirava autorizada, portanto, a Administracdo
Tributdria, antes de 17/12/2004, data da apresentagdo da
PER/DCOMP de fls. 301-304, a utilizar o crédito deste PAF
para compensar esse ou outro débito, uma vez que a contribuinte
exteriorizou a voniade de que permanecesse em aberto para a
compensagcdo com créditos que viesse futuramente a indicar
pelos meios regulamentares.

Ora, se somente em 17/12/2004, a conwmibuinte autorizou o
compensacgdo de débito vencido desde 31/01/2003, ¢ inegadvel
que a multa moratoria deve ser exigida, conforme robusia
Jundamentagao constante da decisdo de fls. 349-351.

Deve, portanto, ser mantido o despacho decisorio que apenas
parcialmente homologou a compensagdo, uma vez que o crédito
tributdrio ndo ¢ suficiente para compensar integralmente o
débito acrescido da multa moratoria regulamentar. Improcede,

portanio, o inconformismo contra a parte ndo homologada do
PER/DCOMP.

Deixa-se aqui de apreciar as alegacbes da contribuinte
vincwladas ao PAF n° 13973.000722/2002-89, porguanto,
conforme demonstrado, a solicitagdo de restituicdo ali
descortinada versa sobre outro crédito, e os percalgos no trdmite
daquele PAF em nada afetam os procedimentos de compensagdo
envolvendo o crédito pleiteado nestes autos, o que torna as
alegacdes impertinenies & solugdo dos pontos controvertidos
neste PAF,

Irresignada, a contribuinte, em sede de recurso voluntario, afirma que a linica
controvérsia pendente relaciona-se com a determinagdo da data em que a compensagio foi
efetuada por ela. Diz que as autoridade fiscais desconsideraram a compensagio efetuada por
ela, sendo que tal compensacfio foi realizada com observancia dos ditames legais vigentes a
época da ocorréncia dos fatos. Argumenta que em 31 de janeiro de 2003 efetuou a
compensagio do Imposto de Renda referente ao quarto trimestre do ano de 2002 com
pagamento indevido ou a maior de imposto, sendo que essa compensa¢do foi devidamente
declarada em DCTF, conforme fls. 384/387. Sustenta que, por ocasido da compensagdo
efetuada (via DCTF), nfo sé inexistia a obrigatoriedade de apresentago da declaragfio de
compensag¢do, dado que a compensa¢dio efetuada envolveu compensacio de débito de IRPJ
com crédito da mesma natureza, e, ainda, caso existisse tal obrigatoriedade, nfo havia sido
criada a mencionada obrigagdo acesséria para tal fim. Alega que, caso se entenda de forma
diversa, mesmo assim a exigéncia fiscal da multa moratdria sobre o valor principal do débito
compensado € equivocada, dado que fol espontancamente extinto o débito tributario. Afirma
que a expressio PAGAMENTO contida no art. 138 do Cédigo Tributario Nacional abrange a
compensagio, restituicio ou qualquer outra forma de adimplemento da obrigacio fiscal. Diz
que a compensag¢do foi efetuada dentro do vencimento do tributo a ser pago, visto que fol

informada e efetuada por ela no dia 14 de fevereire de 2003, para pagamento de tributo com
AP W
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vencimento em 31 de janeiro de 2003. Adita, ainda, que o relator da decisfo de primeira
instdncia s¢ equivocou ao informar que ela manifestou a intengdo de compensar o crédito por
meio do processo administrativo n® 13973.000722/2002-89, pois: a) no referido processo ela
protestou pela possibilidade de utilizagio de seu crédito, ou seja, ndo foi solicitada a
compensac¢io do crédito com eventual débito constante do citado processo; e b) de acorde com
0 paragrafo 4°, art. 6°, da Instrugdo Normativa n® 21/97, que estava em vigor na data da
apresentac@o da consulta e da compensacio via DCTF, a Receita Federal deveria efetuar a
compensagio de oficio dos créditos pleiteados com débitos existentes.

Revela-se irretocavel, a meu ver, o esposado pela autoridade julgadora de
primeiro grau, vez que:

1. a lide tratada no presente processo limita-se & determinacdo da data em que
a contribuinte requereu a compensagio, se em 14 de fevereiro de 2003, via DCTF, ou se em 17
de dezembro de 2004, por meic do PER/DCOMP;

2. a compensacio solicitada por meio do presente processo, em um pn'meiﬁi
momento, tinha por objeto débitos de IPI e IRRE;

3. na DCTF entregue em 14 de fevereiro de 2003, a coniribuinte informou
que o débito de R$ 62.189,28 seria compensado com o crédito oriundo do processo
adminitrativo n° 13973.000722/2002-89;

4. resta evidente que a contribuinte vislumbrou a existéncia de dois créditos,
a saber: o referenciado no processo administrativo n® 13973.000722/2002-89 e o constante do
presente processo;

5. a contribuinte poderia ter vinculado a compensagdo do débito de RS
62.189,28 tanto ao crédito aventado no processo administrativo n° 13973.000722/2002-89
como ne requerido por meio do presente;

6. resta claro que a vinculacdo da compensacdo do débito de RS 62.189,28 ao
presente processo s6 foi formalizada por ocasido da apresentagio do PER/DCOMP ({ls,
301/304), em 17 de dezembro de 2004,

7. ndo guarda correspondéncia com os elementos reunidos nos autos a
afirmagfo da Recorrente de que manifestou, antes de 17 de dezembro de 2004, intengio de
compensar o débito de R$ 62.189,28 com crédito apurado no presente processo;

&. no que diz respeito especificamente ao presente processo, as conclusdes
ndo podem ser outras que ndo as de que: a) nfo poderia a Administragio Tributdria promover,
antes da apresentaciio do PER/DCOMP de fls. 301/304, a compensac¢3o do crédito apurado
com o débito de RS 62.189,28; e b) tratando-se de débito vencido em 31 de janeiro de 2003
cuja compensagdo s¢ foi requerida em 17 de dezembro de 2004, estd correta a2 imposicdo da

‘multa de mora para fins de efetivacio do encontro de contas; e

9. descabe discutir, nos presentes autos, questdes relacionadas ao processo
administrativo n® 13973.000722/2002-89.

Analisados os argumentos trazidos pela contribuinte na pega recursal, cabem
as seguintes consideragdes:

- de fato, a unica controvérsia pendente relaciona-se 4 data em que a
compensagdo foi efetivada;
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- ndo se trata, aqui, de desconsideracdo de compensacio efetuada, mas, sim,
de adequagio de argumentos aos fatos retratados nos autos, pois, como ficou robustamente
demonstrado, a compensacio referenciada por meio da DCTF entregue em 14 de fevereiro de
2003 fez vinculag¢@o a crédito discutido em outro processo, enquanto que o apurado neste
processo s6 101 vinculado ao débito por meio de PER/DCOMP apresentada em 17 de dezembro
de 2004;

- ainda que se desconsidere o fato de que ndo é pertinente discutir no presente
processo a compensagao referenciada na DCTF entregue em 2003 (visto que o crédito ali
apontado ndo guarda relagdo com o apurado neste feito), ndio procede a afirmagio da
Recorrente de que a referida compensac@o foi feita com observincia dos ditames legais
vigentes & época da ocorréncia dos fatos, pois, o art. 74 da Lei n°® 9.430/96, abaixo reproduzido,
na redagio que lhe foi dada pela Lei n® 10.637, de 2002, estabeleceu que a compensagdo seria
feita mediante a entrega, pelo sujeito passivo, de declaracdo, sendo que a Instrugdo Normativa
SRF n° 210/ 2002, também reproduzida a seguir, instituiu o referido documento;

Lei n®$.430, de 1996

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os
Jjudiciais com fransito em julgado, relative a itribute ou
contribuicio administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restituicdo ou de ressarcimento, poderd utilizd-lo na
compensagio de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e
contribuigbes administrados por aquele Orgdo.

-§ 1° A compensagdio de que trata o caput serd efetuada medianie
a entrega, pelo sujeito passivo, de declarac@o na qual constaréo
informagdes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos
débitos compensados.

§ 2° A compensagio declarada & Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributdrio, sob condigdo resolutoria de sua
ulterior homologagdo.

§ 3° Além das hipdteses previstas nas leis especificas de cada
tributo  ou contribui¢do, ndo poderdo ser objeto de
compensagdo.

I - 0 saldo a restituir apurado na Declaragdo de Ajuste Anual do
Imposto de Renda da Pessoa Fisica;

Il - os débitos relativos a tributos e contribuicGes devidos no
registro da Declaragdo de Importagio.

$ 4° Os pedidos de compensagéio pendentes de apreciacdo pela
autoridade administrativa serdo considerados declaracdo de
compensagdo, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos
neste artigo,

§ 5% A Secretaria da Receita Federal disciplinard o disposto

neste artigo. W
IN SRF n®210, de 2002

‘"
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Art. 21 O sujeito passivo que apurar crédito relativo a tributo
ou contribuigdo administrado pela SRF, passivel de restituigdo
ou de ressarcimento, poderd utilizd-lo na compensacio de
débitos prdprios, vencidos ou vincendos, relativos a quaisquer
tributos ou contribuicdes sob administracio da SRF,

§ 1?7 A compensagdo de que trata o caput serd efetuada pelo
sujeito passivo mediante o encaminhamento a SRF da
"Declaragdo de Compensagdo”.

Anexos

Anexo VI Declaragio de Compensagdo

- equivocada, também, a partir do considerado no item anterior, a afirmagfo
da Recorrente de que inexistia a obrigatoriedade de apresentacdo da declaracdo de
compensagdo e que ndo havia sido criada a mencionada obrigacio acessoria para tal fim;

- absolutamente imprdpria a tentativa da Recorrente de amoldar o fato retrato
nos autos as disposigdes do art. 138 do Cédigo Tributirio Nacional, ndo se podendo emprestar
3 expressio PAGAMENTO contida no dispositivo o alcance pretendido (& evidéncia,
pagamento constitui forma direta de extingfio do crédito tributaric, ndo podendo ser confundido
com compensacdo, forma indireta, e, muito menos, com restituicdo, que representa repeticio de
indébito);

- nfo merece guarida, também, o argumento de que o relator da decisdo de
primeira instincia incorreu em equivoco, pois, como ja disse, o relato dos fatos e as razdes de
decidir apontadas no referido julgado s3o insuscetiveis de reparo; o relato, por traduzir com
fidelidade os elementos carreados ao processo; as razdes, por estarem em conformidade com a
legislagdo de regéncia;

- por fim, equivocada também a alegacdo de que a Receita Federal deveria
efetuar a compensagio de oficio dos creditos pleiteados com debitos existentes, eis que o
procedimento € aplicavel para os casos em que o sujeito passivo se limita a pedir restituigdo ou
ressarcimento, e nfo & situagdo aqui tratada, em que o objeto é a compensacdo do crédito
eventualmente reconhecido. '

Assim, considerado- tudo que do processo consta, conduzo meu voto no
sentido de negar provimento ao recurso voluntario interposto.

WILSON ¥ - Relator
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