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LANGAMENTO DE OFICIO - AGAO JUDICIAL PREVIA - POSSIBILIDADE:
A busca da tutela do Poder Judiciario ndo obsta a préatica do langamento,
cuja exigibilidade do crédito langado fica vinculada ac comando da agéo
judicial correspondente.

PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - AGAO JUDICIAL
CONCOMITANTE: A submissdo de matéria a tutela autdbnoma e superior
do Poder Judiciario, prévia ou posteriormente ao langamento, inibe o
pronunciamento da autoridade administrativa sobre o mérito de incidéncia
tributaria em litigio, cuja exigibilidade fica adstrita & decisdo definitiva do
processo judicial.

RECURSO NAO CONHECIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
METALURGICA ERWINO MENEGOTTI LTDA,

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso, face'a op¢éo do
contribuinte pela via judicial, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente juigado.
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIO JUNQUEIRA
FRANCO JUNIOR, CELSO ANGELO LISBOA GALLUCCI, JORGE EDUARDO GOUVEA
VIEIRA, MARIA DO CARMO SOARES RODRIGUES DE CARVALHO e LUIZ ALBERTO
CAVA MACEIRA. Ausente, justificadamente, o Conselheiro NELSON LOSSO FILHO.
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Recorrente . METALURGICA ERWINO MENEGOTTI LTDA

RELATORIO

Trata-se de auto de infragéo lavrado contra a Recorrente, para exigéncia do
Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ), Contribuigdo Social Sobre o Lucro (CSSL) e
Imposto de Renda na Fonte sobre o Lucro Liquido (ILL), sob o fundamento de ter a empresa
utilizado indice ndo autorizado no calculo da corregéo monetaria de balango, uma vez que
adotou como indexador a variagdo do IPC na elaboragdo das suas demonstragbes
financeiras do pericdo-base encerrado em 31.12.90, enquanto que a legislagdo determinava
0 uso da variagdo do BTN, resultando desse procedimento a majoragao do saldo devedor
apurado e, consequentemente, redugdo indevida da base tributdvel no exercicio
correspondente, no montante de Cr$ 80.913.956,00.

Em resposta ao Termo de Intimagdo Fiscal juntado a fl. 02, j& havia
consignado a empresa que a diferenga de indice da corregdo monetaria adotada estava
sendo questionada em juizo, anexando cépia da inicial do mandado de seguranca
impetrado, da senten¢a de primeira instancia que cassou a liminar e do recurso interposto
perante o Tribunal Regional da 4a. Regido (fls. 11/99).

Os langamentos foram impugnados pela petigdo protocolizada em 05.06.96
(fls. 118/119), pela qual alegou a autuada que o procedimento adotado tem sido
reconhecido pelo Poder Judiciario, assim como pelo Conselho de . Contribuintes,
transcrevendo ementas de julgados sobre a matéria. Concluiu sua. copfrariedade
protestando contra a utilizag&o da TRD como indexador dos tributos exigidos, aguzindo que
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€& questdo ja pacificada pelo Poder Judiciario e também pelo proprio Conselho de
Contribuintes.

Sobreveio a decisdo de primeira instancia, acostada as fls. 121/125, pela
qual decidiu aquela autoridade julgadora n&o conhecer do mérito da controvérsia, por estar
submetido a esfera judicial, consoante orientacdo contida no ADN-COSIT n°® 03/96.
Pronuncicu-se sobre a questac da TRD, entendendo ser “.. lofalmente descabida a
alegagdo da autuada, uma vez que oS autos de infragdo em aprego nunca cogitaram em
utilizar a TR como indice de corregdo ou atualizagdo monetaria” (fls. 123).

Cientificada pessoalmente da decisdo em 11.10.86 (fl. 125, verso), interpbs
recursc voluntario protocolizado em 11.11.86, em cujo arrazoado de fls. 126/130 manifesta
sua contrariedade pelo ndc conhecimento do mérito da exigéncia pela autoridade julgadora
de primeira insténcia, argumentando que “fal fundamento ndo pode prevalecer quando a
propositura do procedimento administrativo € iniciativa da Administracdo Fazendaria e é
poste;ﬁor ao ajuizamento de agdo proprio (sic) sobre o objefo do Auto de Infracdo” (fl. 126).

Continuou sua objecdo enumerando trés motivos para a n&o rejeicdo da
impugnacio: o primeiro, para atacar o fundamento da renuncia & esfera administrativa,
entendendo que sé pode ocorrer depois de iniciada a agdc administrativa; o segundo,

[}

porque num primeiro momento ‘.. houve a suspensdo da exigibilidade do tributo, pela
concessdo de liminar em Mandado de Segurancga ..." e, por ultimo, “ofenga (sic) ao Principio

do Devido Processo Legal ... cerceando flagrantemente o sagrado direito de defesa”.

Concluiu repetindo os demais argumentos ja expendidos na pega
impugnatdria, transcrevendo manifestagdes da jurisprudéncia administrativa e judicial sobre
a matéria, requerendo a reforma da decisdo monocratica para cancelamento das exigéncias
contidas nos autos de infragio lavrados contra a Recorrente.

E o Relatorio. %3‘
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VOTO
Conselheiro JOSE ANTONIO MINATEL - relator:

O recurso é tempestivo, aspecto que possibilitaria o seu conhecimento.

De outra parte, vejo que a Recorrente se conformou com a decisdo
monocratica sobre a questdo da TRD, Unica matéria que escapava do contexto da agéo
judicial mencionada no relatério, cujo mérito era possivel de ser atacado no recurso a este
Colegiado. N&o houve renovagdo da contrariedade, a despeito da autoridade juigadora de
primeira instancia ter consignado, expressamente, “ facultar, no periodo de 30 (trinta) dias,
contados da ciéncia, o direito de recorrer ao Primeiro Conselho de Contribuintes, com
relacdo a matéria que néo tenha sido objeto de acédo judicial (exigéncia da TR)”, transcrigéo
que extraio do final da pagina 124 destes autos. Alids, a questao da TRD perde relevancia
pela exclus@o generalizada determinada pelo artigo 1° da IN-SRF n°® 32, publicada no
D.0.U. de 10.04.97.

Quanto a objegdo pelo ndo conhecimento do mérito da autuagio, por estar
submetido a apreciagdo do Poder Judiciario, € matéria ja pacificada neste Tribunal
Administrativo, pelo que pego vénia para reproduzir voto que tenho seguidamente
sustentado sobre essa questao.

De ha muito tenho expressado que a submissdo de matéria ao crivo do
Poder Judiciario, inibe qualquer pronunciamento da autoridade administrativa sobre aquele
merito, porque ambas as partes, contribuinte e administrador tributario, devem se curvar 3
decisdo definitiva e soberana daqueie 6rgdo, que tem a prerrogativa constitucional do
controle jurisdicional dos atos administrativos, de quem ndo podera ser excluida qualquer
les&o ou ameaca a direito, a teor do incisc XXV, do art. 5° da atual Carta. é}
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Com a clareza que lhe é peculiar, ensina-nos SEABRA FAGUNDES, no seu

classico “Q Controle dos Atos Administrativos pelo Poder Judiciario”:

“64. Quando o Poder Judiciario, pela natureza da sua fungdo, &
chamado a resolver situagbes contenciosas entre a Administragcdo
Pdabfica e o individuo, tem lugar o controle jurisdicional das atividades
administrativas.

........................................................................................

55. O controle jurisdicional se exerce por uma intervengdo do Poder
Judicidrio no processo de realizagdo do direito. Os fenémenos
executdrios saem da algcada do Poder Executivo, devolvendo-se ao
orgéo jurisdicional. .... A Administragdo ndo é mais 6rgdo ativo do
Estado. A demanda vem situd-la, diante do individuo, como parte, em
condigdo de igualdade com ele. O judiciario resolve ¢ conflitc pela
operacdo interpretativa e pratica também os atos consequentemente
necessarios a ultimar o processo execut6rio. Ha, portanto, duas fases,
na operacdo executiva, realizada pelo Judicidrio. Uma tipicamente
jurisdicional, em que se conslala e decide a contenda enfre a
administragdo e o individuo, outra formaimente jurisdicional, mas
materialmente administrativa, que é a da execugao da sentenca pela
forca.” (Editora Saraiva - 1.984 - pag. 90/92)

A anadlise sistematica da nossa estrutura organizacional de Estado leva,

inexoravelmente, a esse entendimento, assinalando, sempre, que o controle jurisdicional

visa a protecdo do particular frente aos atos da Administragdo Publica, que ndo seriam

estancados,

pudessem ter eles seguimento através de organismos préprios de cunho

administrativo, dotados de competéncia de dizer o direito. Neste sentido, embora entenda

como prescindivel, tem fungdo didatica a norma insculpida no § 2°, do art. 19, do Decreto-lei

n® 1.737/79, ao esclarecer que "a propositura, pelo contribuinte, de a¢do anulatoria ou
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declaratéria da nulidade do crédito da Fazenda importa em renuncia ao direito de recorrer
na esfera administrativa e desisténcia do recurso interposto.”

Essa mesma regra esta reproduzida no paragrafo unico, do art. 38, da Lei
6.830/80, e a matéria ja foi objeto de estudo pela Procuradora Geral da Fazenda Nacional,
em parecer no processo n® 25.046, de 22.09.78 (DOU de 10.10.78), provocado por este
Conseltho de Contribuintes, de onde se extraem conclusGes elucidativas, convergentes
para o posicionamento aqui adotado de supressdo da via administrativa. Pela extrema
clareza, s&o aqui reproduzidas algumas dessas conclusées:

“32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual permite
a discussdo paralela da mesma matéria em instancias diversas, sejam
elas administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza.

33. Outrossim, pela sistematica constitucional, ¢ ato administrativo esta
sujeito ao controle do Poder Judiciano, sendo este ultimo, em relag8o
ao primeiro, instdncia superior e auténoma. SUPERIOR, porque pode
rever, para cassar ou anular, o ato administrativo; AUTONOMA,
porque a parte ndo esta obrigada a percorrer, antes, as instdncias
administrativas, para ingressar em Jufzo. Pode fazé-lo, diretamente.

34. Assim sendo, a opg¢do pela via judicial importa, em principio, em
renuncia as instancias administrativas ou desisténcia de recurso acaso
formulado.

36. Inadmissivel, porém, por ser ilbgica e injuridica, é a existéncia
paralela de duas iniciativas, dois procedimentos, com idéntico objeto e
para o mesmo fim.”

Aprovando o citado parecer, o Dr. CID HERACLITO DE QUEIROZ, entdo
sub-procurador-geral da Fazenda Nacional, aditou as seguintes consideragdes:

o
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“11. Nessas oondigdes, havendo fase litigiosa instaurada - inerente a
Jurisdicdo administrativa - pela impugnagdo da exigéncia (recurso latu
sensu), seguida ou mesmo antecedida de propositura de a¢do judicial,
pelo obntrfbuinte, contra a Fazenda, objetivando, por qualquer
modalidade processual - ordenaténa, declaratoria ou de outro rito - a
anulagdo do credito tributario, o processo administrativo fiscal deve ter
prosseguimento - exceto na hipofese de mandado de seguranga, ou
medida liminar, especifico - até a inscrigdo de Divida Ativa, com
decisdo formal de instdncia em que se encontre, declaratbria da
definitividade da decis8o recorrida, sem que 0 recurso (latu sensu) sejfa
conhecido, eis que dele tera desistido o contribuinte, ao optar pela via
Jjudicial.”

Nem se alegue que tal postura estaria limitando o preceito da ampla defesa,
estampado no inciso LV, do art. 5° da Constituigdo Federal, uma vez que ela estaria sempre
assegurada, “com 0S meios e recursos a ela inerentes”, na garantia fundamental traduzida
no outro mandamento, inserto no inciso XXXV, do mesmo artigo, no sentido de que “a lei
ndo excluiré da apreciag8o do Poder Judicidrio lesdo ou ameaga de direito.”

Louvo-me nessas ligdes para concluir que falece competéncia a este
colegiado, para se pronunciar sobre 0 mérito da mesma controvérsia submetida ao crivo do
Poder Judiciario, quer seja a ag¢ao judicial prévia ou posterior ac langamento. Entendo que a
busca da tutela jurisdicional ndo inibe o procedimento administrativo do langamento, para
acautelar o direito da Fazenda Publica, exceto quando ha determinacédo judicial vedando
expressamente tal pratica. Langado o tributo, a exigibilidade de tal crédito fica adstrita &
solugdo da controvérsia a ser ditada pelo Judiciario, com grau de definitividade para as
partes.

Registro que, com base nas ligbes também extraidas do Parecer citado,
posicionou-se no mesmo sentido a administracdo tributaria através do Ato Declaratorio
Normativo - CST n® 3 (DOU de 15.02.96), orientando a autoridade julgadora de primeira
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instancia para o ndo conhecimento de controvérsia ja submetida ao exame do Poder

Judiciario.

Tem o mesmo entendimento o conhecido HIROMI HIGUCHI, que assim se

manifesta sobre a matéria:

“Essa regra decorre da natureza legal e l6gica porque a decis§o do
Poder Judiciaric se sobrepbe a decisdo administrativa. Ndo tena
nenhum sentido a administragcdo decidir maténa sub-judice porque a
sua decisdo ndo tem nenhum valor perante a decisdo final do Poder
Judiciario.” (in IMPOSTO DE RENDA DAS EMPRESAS - 207 edicéo -
1995 - Editora Atlas - pag. 587)

Pelos fundamentos aqui expostos, VOTO no sentido de NAO CONHECER
DO RECURSOQ, por estar a autoridade administrativa inibida de pronunciar-se sobre
matéria submetida, concomitantemente, a tutela soberana do Poder Judiciario, cuja deciséo

vai nortear o destino das exigéncias contidas no presente processo.

Sala das Sessbes - DF, em 10 de julho de 1997
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