PROCESSO N9 13.973-000.119/84-54

MINISTERIO DA FAZENDA

Sesséo de_ 02 de Jjulho de 1986 ACORDAO N° 101—76.687

Recurso n® - 46,237 - IRF - Anos de 1981 a 1983
Recorrente - METALURGICA JOAO WIEST S.A.

Recorridg -~ DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM JOINVILLE, ESTADO DE SANTA
CATARINA

IRF - REDISTRIBUICAO DE LUCRO RECEBTDO
POR DIRETOR - Lucro que diretor receke
e, em carater particular, redistribuiuy,
total ou parcialmente, a outras pessoas,
nao contempladas. no estatuto socdial da
empresa, nao elimina o dever de esta re
ter e recolher, em nome de cada diretor,
o imposto de renda devido na fonte so-
bre a parcela integral de lucro dque a
cada um coube. Sendo os diretores os be
neficiirios econdmicos com as dlsponlb1
lidades do lucroc distribuido pela so-
ciedade, tem eles a obrlgagao de subme-
ter & tributagdo sob a cédula "F" da de
claracao de rendimentos da pessoa fisi-
ca, o rendimento recebido a titulo de
participacao no lucro, sem redugao algu
ma.

DECORRENCIA - OMISSAO DE RECEITA - SAL-
DO CREDOR DE CAIXA - A omissao de recei
ta em sociedade andnima capital fechado,
na qual se identificam os acionistas e
se apura a exata participagéo acionaria
de cada um, di ensejo a fazer-se, sob a
cédula "F" da declaracdo de rendimentos
da pessoa fisica, tributagdo decorrente,
cuja base de cilculo se ajusta por per-—
centual idéntico ao das acoes que cada
um detém em relacao ao capital soc¢ial.
Hipdtese ocorrida em ano anterior ao ad
vento do Decreto-lei n¢ 2.065/83.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-

curso interposto por METALURGICA JOAO WIEST S.A.:

/ ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conse;i%

V.V




lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a prelimi-
nar de devolucido do processo a autoridade julgadora de primeira ins
tancia para apreciar a petigdo de fls. 34/38, como se impugnacao fo
ra, suscitada pela Procuradoria da Fazenda Nacional. No mérito, ain
da por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso para!'
excluir da tributacao a parcela de Cr$ 1.749.415, no ano de 1982,

nos termos do relatdorio e voto que passam a integrar o presente jul

gado .

QPF), em 02 de julho de 1986

N .

“VICE PRESIDENTE NO EXERCI |
CIO DA PRESIDENCIA

RELATOR

PROCURADOR DA FAZENDA NA
CIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, A-
GOSTINHO SERRANO FILHO, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN e ALCEU DE
AZEVEDO FONSECA PINTO. Ausente justificadamente o Conselheiro AMA-
DOR OUTERELO FERNANDEZ. .
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METALURGICA JOAO WIEST S.A., empresa estabelécida
na cidade de Jaragud do Sul, Estado de Santa Catarina, recorre tem-
pestivamente do ato do Delegado da Receita Federal em Joinville
que, ao decidir-lhe a peticdo impugnativa de fls. 09/14, com que se
insurgira contra a cobranga do cré&dito tributdrio formado por impos
to de renda na fonte relativo aos anos de 1981 a 1983, como -consta
do Auto de Infracdo de fls. 01/04, julgou procedente, em parte, a

exigéncia fiscal.

A pecga basica consigna que a empresa deixara de re-
ter o imposto de fonte sobre a parte da participagao dos lucros a-
tribuida aos seus diretores que estes repassaram, CoOmo gratifica-
¢oes nos anos de 1981 a 1983,a alguns funciondrios. Além disso, con
signa também que ocorreu distribuicao de rendimentos por saldo cre-
dor de caixa, considerado omissio de receita por diferenca de depo-
sito bancario em relacdo a cheque que fora emitido contra outro es-

tabelecimento bancario.

DMF - DF/1Q C-C - Secgraf - 1600/75
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Na peca da autuacao, todos os valores, que servi-
ram de base ao calculo do imposto de renda devido na fonte,se sub
meteram ao reajustamento previsto no artigo 577 do RIR/80, sob o
fundamento de que, por nao ter havido a retengao do imposto,a fon

te pagadora assumira o Onus tributario correspondente.

A decisao singular, ao julgar procedente, em par-—
te, a exigéncia fiscal, foi apenas para ndo se fazer o reajusta-
mento da importancia de Cr$ 1.400.000, gue reflete a citada dife-
renca entre o depdsito feito em um banco e o cheque emitido con-
tra outro estabelecimento bancario, importancia essa gue o proce-
dimento tributario considerou omissdo de receita. Julgadaesta par
te favoravelmente a suplicante, o ato singular reabriu prazo para

apresentacdo de nova impugnacao (fls. 25).

Exceto quanto ao item referente aquelas gratifica
¢oes, que nao faz parte do recurso n? 89.779, constante do proces
SO n? l3.973—000.118/84—9l, esta Camara ao julgar esse recurso ex
cluiu da base de calculo do impostb de renda devido pela pessoa
juridica a mencionada diferenca de Cr$ 1.4000.000 e reduziu o sal

do credor de caixa de Cr$ 349.415 para Cr$ 280.612, nos termos do

Acordao n? 101-76.686.

Os fundamentos de ordem fiscal, expostos na deci-
sao singular, quanto a cobranca do imposto de renda na fonte por
terem os diretores distribuido parte de sua participacao nos lu-
cros a funcionarios, a titulo de gratificacbes, sao no sentido de
que, dispondo o art. 24, inciso III, dos Estatutos Sociais (fls.
37 do processo n?Q 13.973-000.117/84-29) ser os diretores os bene-
ficiarios econdmicos daquelas disponibilidades, a forma contabil
adotada pela insurgente ndo obedece aos principios elementares de
contabilidade, quando ela registra a redistribuicao entre particu
lares dessas participacdes estatutarias, da qual nao compete es-
criturar. Na segliéncia, acrescenta que aquela forma contabil nao
elimina a obrigacdo de os diretores incluirem tais rendimentos na
cédula "F" de suas declaracbes de rendimentos, quanto as importan

cias que, por seus atos de vontade, beneficiaram outras pessoas éié
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nao diretores, imprevistos estatutariamente, mas caracterizados
pelos lancamentos contabeis em nome e por conta desses diretores

e, expressamente, diz, ainda:

"A impugnacao €& insubsistente de provas
cabais gue os diretores incluiram as impor—
tancias, que aquinhoaram terceiros, em suas
declaracoes de rendimentos. Ela justifica que
cumpriu o artigo 576 do RIR/80 quando ques—
tionou os beneficiarios se os mesmos haviam
incluido em suas declaracdes de rendimentos
a gratificacao recebida, e estes ratificaram
por escrito que aqueles valores foram devida
mente tributados, mas ndo apresentou documen
tos induvidaveis destas declaragdes.”

Vindo concluir que "as importancias distribuidas aos empregados ,
por conta e ordem dos diretores da verba de participacgdes dos lu-
cros destes, ficam sujeitos a retencao na fonte, de acordo com o
artigo 528 e § 29, com reajustamento dos respectivos rendimentos
para aplicacao do tributo, por obediéncia ao artigo 577, ambos do
RIR/80, aprovado pelo Decreto n? 85.450 de 04 de dezembrode 1980".

Com oferecimento da peticdao de recurso de folhas
34/38, a empresa trouxe aos autos as guias DARF's, por xerocdpia,
a fls. 40/41, para demonstrar que retivera e recolhera, em nome

de cada beneficiado, o imposto de fonte.
E o relatdrio.
voTo
Conselheiro SYLVIO RODRIGUES, Relator:

E dever de oficio reabrir-se o prazo para nova de-
fesa, quando, no julgamentg da petigao impugnativa, se agrava . a
exigéncia fiscal ou se da a infracdo outro enquadramento legal. A
questdo & Obvia. O sujeito passivo se defendera, advogando sua te
se sob certa fundamentacao, de acordo com o que fora acusado, mas
se encontra, posteriormente, capitulado de outra forma. Justo ¢&,
pois, que, nessa hipoOtese, se lhe reabra o prazo para apresenta-

cao de nova peticdo impugnativa, evitando-se, assim, cerceament
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do direito de defesa.

O relatdorio preambular revela que, pela pega vesti
bular da autuacao, a recorrente fora acusada de trésiirregularidg
des, sobre as quais se fez a incidéncia tributaria do imposto de
renda na fonte, tendo as importancias dessas trés irregularidades
sido reajustadas, nos termos do artigo 577 do RIR/80, para efeito

de base de calculo do tributo.

Na espécie dos autos, a modificacdo que a exigén-
cia fiscal sofreu, quando se julgou a peticao impugnativa,foi no
sentido de dar procedéncia, em parte, as razdes de defesa, somen-
te para nao se processar o reajustamento aludido sobre a importan
cia de Cr$ 1.400.000, considerada omissdo de receita por diferen-
ca de depOsito bancario em relacdo a cheque que fora emitido con-

tra outro estabelecimento bancario. No mais, tudo ficou mantido.

A postulante obteve sucesso, em sua peticao impug-
nativa, quanto ao reajustamento, previsto no artigo 577 do RIR/8(,
sobre a citada importancia, e, mesmo assim, a autoridade julgado-

ra de primeiro grau reabriu o prazo para apresentacdo de nova im-

pugnacgao.

Nao se entende gue espécie de impugnacdo seria es-—
sa, para que a postulante viesse impugnar decisao que lhe foi fa-
voravel, uma vez que ndo houve alteracdo do enquadramento legal,
que, antes, a autuagéordera ao fato, consignando-o por omissido de
receita, mas téo—soménte a alteracao feita foi no sentido de aco-
lher as contra-razoes, a fim de nao se reajustar a base de calcu-

lo para efeito de determinar-se o imposto de renda de fonte.

Justificavel, portanto, ndo ter a defesa se utili-
zado de nova peticao impugnativa e sim de peticdo de recurso e,
destarte, também justificado fica que este Consélho nao determi-
ne, em preliminar, a devolucao do processo a autoridade julgadora
de primeira instancia para apreciar a peticdo de fls. 34/38, como

se de impugnacao fosse.

0 lucro apurado pela recorrente tem, entre outrosiéb
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destinos, a distribuicao de que trata o art. 24, inciso III,do Es
tatuto Social, ao dispor que, em beneficio dos diretores, seja a-
partada uma parcela para atribuir-lhes "uma participacado até o 1i
mite legal a ser distribuida a Diretoria". Essa distribuicgao de
uma parcela do lucro evidencia uma relacao obrigacional entre a
recorrente, como fonte pagadora do rendimento (lucro) e os seus
diretores, exclusivamente. A ela se impOe o dever de reter e reco
lher, em nome dos diretores, o imposto de renda descontado na fon
te sobre a parcela de lucro que a eles foi distribuida, sem nenhu
ma influéncia de que os diretores, por ato particular da sua li-
vre vontade, venham, redistribuir, como gratificacao, uma parte
desse lucro, que lhes foi atribuida, a terceiros, inclusive,a fun

cionarios da prdpria recorrente.

Com a redistribuicao que os diretores fizeram de
parte do lucro que lhes coube formou-se uma relacdo entre eles e
o0s beneficiados com o repasse da parcela do lucro e ndo entre es
tes e a recorrente. A razao desse entendimento decorre do fato de
ter havido, por verdadeira analise, uma doacdo particular feita
pelos diretores aos beneficiados com a aludida redistribuicdo,uma
vez que nao se demonstrou ter ocorrido alteracido estatutdria para
que aquela participacgdo, prevista no artigo 24, inciso III, do Es
tatuto Social, se dividisse, a fim de que se contemplassem outras

pessoas, gque nao compdem a diretoria da recorrente.

Assim, & 1lo6gico que a recorrente deveria ter reti-
do e recolhido, sob nome exclusivo dos diretores, sobre o total
do lucro distribuido a cada um deles, ao preencher a corresponden
te declaracao de rendimentos de pessoa fisica, patenteasse, como
beneficiado econdomico da disponibilidade do lucro distribuido, a
parte que lhe coube integralmente e ndo reduzida pela redistribui

cao que espontaneamente fez, sem estar a isso obrigado.

O fato de ter a recorrente escriturado a redistri-
buicdo do lucro entre os diretores e outras pessoas que nao parti
cipam das disposicOes estatutarias do art. 24, inciso III, ndo e-
limina a obrigacao de os diretores incluirem tais rendimentos na

Cédula "F" de suas declaracdes de rendimentos, guanto as importégﬁ&j
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cias que, por seus atos de vontade, beneficiaram outras pessoas,

nao diretores, tal como salienta com muita propriedade o ato re-

corrido.

Tampouco, o fato de ter a recorrente recolhido, na
conformidade das guias DARF's de fls. 40/41, o imposto retido na
fonte em nome de cada um dos beneficiados pela redistribuicao par
ticular a gue procederam os diretores, por ato de vontade, nao os

exonera daquela obrigacao recém-comentada.

O imposto de renda, quando se sujeita a retencao
na fonte, recebeu aprofundado estudo ao proferir-se o Acdrdao nQ
CSRF/01-0.148, da Camara Superior de Recursos Fiscais, do qual foi
Relator o Ilustrado e Digno Presidente do Primeiro Conselho de Con-

tribuintes, Dr. AMADOR OUTERELO FERNANDEZ.

No referido aresto, o Eminente Relator analisou as
varias caracteristicas do imposto retido na fonte, escusado di-
zer, inclusive os casos em que cabe o0 reajustamento da base de

calculo sobre a qual incide o tributo.

O Acordao n? CSRF/01-0.148, de 23.04.1981, esclare
ce que nao cabe o reajustamento da base de calculo na hipdotese em
que a retencdao do imposto na fonte constitui mera antecipacgao do
que sera devido na declaracao de pessoa fisica e também em qual

quer hipotese de tributagao exclusiva na fonte em que esta seja

contribuinte.

, A questado relativa a omissao de receita por saldo
credor de caixa e por diferenca havida entre o valor do depobsito
feito no Banco Nacional S.A. Ag. Jaragua do Sul e o valor do che-
que emitido contra o Banco do Brasil S.A., Ag. Jaragua do Sul,foi
objeto de julgamento do recurso n® 89.779 (proc. n@ 13.973-000.118/ 84-91:)
pelo Acdordao n? 101-76.686. O julgamento por esse aresto excluiu
da base de calculo a diferenca de Cr$ 1.400.000 relativa ao valor
do citado depdsito em relagao ao mencionado cheque e reduziu o

saldo credor de caixa de Cr$ 349.415 para Cr$ 280.612.

Tratando-se de omissdao de receita, por saldo cre—ﬁgj
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dor de caixa, e de sociedade andnima de capital fechado, em que
0s acionistas se identificam e ée apura o exato montante da par-
ticipacao acionaria de cada um no capital da sociedade, a tributa-
cao reflexa se faz sob a ceédula "F" da declaracao de rendimentos'
da pessoa fisica, em proporcido idéntica a. das acdes que cada um
detém em relacdo ao capital Social, nao se podendo sequer aplicar-
se ao caso as disposigoes do artigo 89 do Decreto-lei n® 2.065 ,
de 26.10.1983, uma Vezrque, segundo a prova constante daquele pro-

cesson?® 13.973-000.118/84-91, o saldo credor de caixa ocorreu em

31 de janeiro de 1982.

Por todo o exposto, o relator vota no sentido de
rejeitar-se a preliminar de devolucao do processo a autoridade "a
guo" para apreciar a petigao de fls. 34738, como se de impugnacdo'
fosse e, no mérito, pelo provimento parcial do recurso, a fim de
excluir-se, no ano de 1982, da base de cadlculo do imposto de renda
devido na fonte a importdncia de Cr$ 1.749.415, mantendo-se a tri-
butacao do imposto de fonte, em nome dos diretores, sobre a parce-
la de lucro que a cada um coube e que eles, em carater particular,
redistribuiram, nos anos de 1981 e 1983, a outras pessoas, que hao
compdem o elenco da diretoria da recorrente, ndo devendo, por inca
bivel, proceder-se ao reajustamento da base de calculo sobre a
qual incide o imposto de fonte, uma vez que a hipotese constituime

ra antecipag¢ao do tﬁ)ruto devido na/declaracao de pessoa fisica.g
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