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Processo no 13973.000112/92-S6

Sessão de : 2M de abril de 1994	 ACORDO No 203-01.413
Recurso no: 91.098
Recorrente: WE0 FLORESTAI. LTDA.
Recorrida : DRF EM aosmvILLE: -, sc

IPI - PRAZO DI: RECOLHIMENTO -, O prazo de pagamento
do imposto é aquele estabelecido na legislação de
recAncia A épecA de Ta te geraLder,. F ,1 lei poderá
P*5 tatIC43, PC:Pr orne específico para o yen Cl Men 1:13 do
prazo de recolhimento. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por WE0 FLORESTAL LTDA.

ACORDAM os Membros da lerceira Cftmara do Segundo
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votosm em negar
provimento ao recurso. Ausentes as Conselheiros. MAURO ti ASILEWSKI„
TIPERANY FERRAZ DOS SANTOS e SFBASTIAD nORGES TAWARY.

Sala das Sesd/Nes, em 28 de abril de 1994.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros
RICARDO 1..EITE RODRISOES, MARIA THRREZA vnscomm LOS DE: ALMEIDA,
SERGIO AFAMASIERF e CELSO ANGELO LISBOA GALLUCCI,

HR/mdm/CF-IYA	 .
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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo no	 13973.000142/92-86

Recurso No N	 91.893
Acár~ No:	 203-01.413
Recorrente:	 WEG FLORESTAL LTDA.

RELATORI O

A Empresa acima citada foi ifi~h'l (fl. 01), a
recolher em 15,01.91 o valor- de 132,55 BTNE rwlo rrYo-recolhimento
do wx relativo à segunda quimzena do mCs de novembro de 1990.

Ciente ew 06.08.92. o interessado	 apresentou
requerimento	 em	 17.08.92 solicitando 	 o	 cancelamento	 da
co4unica0o de debito e informando que, "...seguindo os
procedimentos regulamentares, apurou e registrou regularmente o
valor do'SP1, relativo a segunda quinzena do mOs do novembro de
1990. O recolhimento por sua vez, seguiu o prazo previsto no art.
69...".

A fls. 07, foi anexada cópia do DfiRT . recolhido eill

16.01.91.

A autoridade julgadora de primeira insttencia
decidiu pela procedOncia do lançamento, assim ementando sua
deeisaor

"PAGAMETTIO DO IMPOSTO - PRAZO DE VENCIMENTO
O pagamento do IPI em data posterior ao vencimento
fixado na legislaçAO, implica em imputaçan
proporcional. dos encargos, com consequente sai], dn
residual em débito. Resultando inovada a exigOncia
deve-se reabrir- o prazo para manifesta0o do
contribu.inte. LANÇAM:14TO PFWCEDENTE."

A Recorrente interpOs recurso de fls. 17/19v
alegando em sínteser .

6. Para melhor entendimento, deve-se relembrar que
O período do fato gerador do imposto em quest:Wo
è a 2a quinzena de novembro/90, Também ê muito
:81~1:ante relembrar que a legislacao
pertinente que vigia no dia 30,11,90 - data em
que se concluiu o período de apurauva° dos fatos
geradores ocorridos na 2a . quinzena de nov/90,
estipulava como prazo de recolhimento desse
IP1. o dia 16.01.91, é o que decn= da Lei n2
7.799 de 10,07.1989.
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7. Por outro lado, o entendimento fiscal O de
que esse prazo foi alterado com o advento
da Lei no 0.133 de 27.12-1990.

S. Ora Senhores Consalhoiros. como se observa.,
a Lei no 0 .133/90 veia ao mundo jurídico
AFUS a conclusflo do período de apur •aço dos
ia teres geradores do TE1 em questa:o.

9. Ainda que se alegue que essa Lei foi o
resultado da conversão da Medida Provisória
no 280/90, a razXo da Recerre.li-te nWe 5P

prejudica. Isso porwie a r •eferida Medida
Provisória foi editada no dia 1,4.12.1990.
Lago. também ela é PCSifSdIOR aos l''Kt015

gmradores concluídos na segunda quinzena de
nov/90.

,
10. Resta provada, de lerma ~vaca, que a

legislae3o que alterou a poaze de
recolhi~to do IPT (M.E. 202/90 aliei ne
A.1.3 .5) foram mditmdas dopais do dia 30 dm
novembro do 1990„

il. E sendo assim. o prazo de p tp colhimento de
IPI, relativo aos fatos geradores ocorridos
alA a secjunda. quinzena de novembro d p 1990,
inclusiva, O aquele fixado pela legislaflo
E. I'VtAYO CM viger, qual seja. a Lei np
7.799/09. a qual fixava, para essa quinzena
especifica. o día 16.01.1991.

12. A taiaçu da Recorrente vem estampada c
~essa no art. 10 13 do Código Tributário
Nacie"“„ o qual dei~ina que a legisia0o
Tributária aplica-se ans fato g geradores
FUTUROS e aos PENDENTES.

13. No caso incr~oeto„ rio 1 : (e trata de fato
gerador futuro ou pendente. Trata-se sim.
de fato gerador CONCLUIDO.
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14. Desta forma, a aplicaçWo de neve prazo do
recolhimento do WE„ conforme alteraflo
isitrodnzida pela Lei no 0,133/90, semente
tem aplica0o aos fatos geradores ocorridos
na PRIMEIRA PUInZEM de dezembro/90,
inclusivo, em diante.",

Solicitou, ao finiA1, o provimento ao recurso e o
c.m.lcel,mmIt.o da exigencia fiscal,

Nova deci 4ao toi proferida (fls. 21/23), negando,
mais uma vez, a pleito, considerando que a esfera administrativa
rio tmm competencia legal. para julgar a constitucionalidadm das
leis,

No recurso interrxmto As fls.. 20/30, a requerente
alegou basica~te as mesmas raz7Nes do defesa jA expendidas em
seu primeiro recurso.

..--
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Processo no 13973.000142/92-86
AcórdWo no 203-01.413

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR OSVALDO JOSE DE SOUZA

Toda a discuss'ão neste processo gira em torno da
~Ata0e de pagamento levada a efeito pela Delegacia da Receita
Federal QM joinvi 1 J. . Alega a ORE que o pagamento do Imposto
sobre Produtos Industrializados -- IPI, referente A segunda
quinzena de novembro de 1990 deveria ter ocorrido no dia 15.01.91
e rdae no dia 16.01.91. C resultado é uma exigencia no valor de
28v16 UFIR, acrescida dos encargos legais, pelo recolhimento fera
do prazo, segundo a Delegacia.

Esta exigencia está baseada na lei no 8.133/90v
que passou a exigir o recolhimento do imposto "até a Ultimo dia
útil da terceira quinzena subseqgente àquela em que ocorreram os
fatos geradores."

A L•i n2 8.133/90 foi publicada no dia 27.12.90 P
O resultado da conversAb em lei da Medida Previsória n2 282/90,

gue foi editada em 14.12.90.

Ambas editadas, pois, após o dia 50.11.90, é
óbvio. Acontece que o dia 30.11,90 é a data de encerramento dos
fatos geradores do IPI, referentes à segunda quinzena de
novembre.

A Lei na 7.799/89, entlYo em vigor, fixava a data
de pagamento do IP .' gerado na segunda quinzena de novembro no dia
16.01.91.

A	 recorrente efetuou o recolhimento no 	 dia
16.01.91v o que lhe pareceu correto.

Estaria correto, na.° fosse o parágrafo Unice do
artigo 4g da Lei no 8.133/90 que rezar

"O disposto neste artigo aplica-se em rela0o
aos vencimentos que ocorrerem a partir do mes de
janeiro de 1991."

Retorna toda A polemica.	 .

,
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Hão cabe a repartição fiscal deter-se PM
questionamentos acerca dos aspectos de "ilegalidade das leis".
Cabe sim a aplicação. E assim o fez, Aplicou e dispositivo legal,
temperando-o, inclusive, com o artigo 142 do CTN e citaçUes
doutrinarias.

O próprio CTKU no entanto, manda que a legislação
tributária seja aplicada a tatos geradores futurns e aos
pendentes.

A exceção para aplicacão em CRISDS pretéritos no
art. 106 do CTN, enquanto que o artigo 116 diz claramente do
momento da ocorrência doíato gerador.

IN CONCWTO, wro de parecer que, tendo ocorrido o
fato gerador antes da edição da lei que alterou oe prazos de
recolhimento, é de prevalecer aquele prazo da lei anterior.

Ora, o artigo 69, Inciso 1, letra e da Lei ng
7.799/89 manda que o imposto seja recolhido até o quadragésimo
quinto dia subsegNente à quinzena em que tiverem ocorrido O'S
fatos geradores.

A inferencía é lógica. (Art. 210 da MO são estas
as razBes que me levam a entender que o procedimento adotado pela
autoridade julgadora de primeira instancia está correto, a mru
juizo.

Nego provimento ao recurso.

Sala das SeesChe H, em 28 de abril de 1994.

•
OSVALL. - JOS DE- UZA
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