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. MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES ‘

Processo N213973-000149/89-20 ' ?

Sesséo do 16 de maio | do 19 91 A ACORDAO Ne 20]'67;083

Recurso N¢ 83.995 1
y

Recorrente MALHAS FRUET LTDA.

Recorrida DRF EM JOINVILLE - SC S ' |

PIS—Faturamento‘— Onigsdo de receita caracterlzadaipor saldo
credor detcalxa,}pas51vo ficticio e suprimento de calxa nao
comprovado. Recuro a que se nega prov1mento.

Vistos, rﬁlatados e dlscutldos os presentes autos‘de recur-
so interposto por MALHAS FRUET LTDA. - | '

ACORDAM os Membros da Prlmelra Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes por unanlmldade de votos, em negar prov1mento ao ‘re

‘curso.

Séla das siﬁs, em 16 de maio de 1991.

L)

ROBERTO OSA DE, CASTRO - PRESIDENTE

FLMA S S SALQMAO‘WOLSZCZAK RELATORA

B i

RAN DE LIMA - PROCURADOR—REPRESENTANTE DA FAZENDA NACIONAL
{

VISTA EM SEssAo DE ‘4 JUN 1991 o

%\ Participaram, alnda do presente julgamento os Conselheiros LINO DE
AZEVEDO MESQUITA, ERNESTO FREDERICO ROLLER, DOMINGOS ALFEU COLENCI' "
DA SILVA NETO, NAURO LUIZ CASSAL MARRONI ;; SERGIO GOMES VELLOSO. E
HENRIQUE NEVES DA SILVA. ' :
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- YL ! N ' ) Co. o . | ' .
Trata—-se de recurso oposto contra decisdo condenaté- .

: s e . P LR .
ria de primeiro grau que confirmou exigéncia de recolhimento da':

contribuicaofao'PIS-Faturamento'sobre receita?omitidaJ.ceractefvff

‘ N - .
rizada por supr1mentos de calxa n&o comprovados, passivo fic-
r . . ) 7 X .
ticio e saldo credor de ca1xa. - !
r g . !
: |

Tanto em - prlmelra 1nstanc1a como agora em seu apelo, B

a empresa . 11m1ta se a p1e1tear o cancelamento da exlgénc1a re-
B .
portando se em fundamento a argumentos expendldos em gautosi;de'

outro processo, relatlvo ao Imposto de Renda.

Em cumpr1mento de dlllgénCla v1eram aos autos . cépias’
‘. . . , 4 . - { T B .
dos elementos-de convxcgﬁo-que embasaram a dec1s§o deﬁ;primeira:

instancia aft 1nc1u1da a defesa orlglnal apresentada nos .autos
| B

}

do outro processo,)fls. 21/49. A i
o exame desses documentos permlte conc1u1r que, quan—

to ao saldo credor de calxa a empresa alegou erro na emlssao e

na contablllzagéo de cheque e apontou cerceamento do dlrelto de‘
|

defesa, mas reconst1tu1u o saldo de calxa para conc1u1n argu-
mentando_que a qcorréncla de gm saldo negatlvo no d1a, 13.08.85

-segue-
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ndo pode por |si 86 caracterizar omissdo de receitas, ;pois no

}

préprio perfodo (agostonde 1985) o erro foi corrigido. Abordan-
do o passivoificficio, a empresa arguiu erros invélunﬁérios e
acentuou que rstévatempreendendo esforqos na recbnstit#ig&o de
sua escrifa fiscal. ‘Nbique concerne aoé suprimentos dér caixa,
a empresa negou o fato, e alegou que os valores sdo reiativoé a-
pagamentos de\clientes por conta dé futuras entregas dé merca-
dorias. A fiséalizagao, entretanto, contraditou esse aggumento,
apontando que.é sér‘verdadeiro (o] alégado o histdrico dd recib§
conteria alguma mengdo ao fato e a contabilizag¢do ndo sé faria
a crédito de Duplicatas a Receber- como se fez - e sim numa
conta do Pass#Vo Cir?dlante titulada por Adiantamentos a Clien-
tes. Assinaloi aiﬁda?o giscal que duas fafhras de mesmo; numero
foram emitidastiumé rélétiva a operag¢do normal de coﬁpras e
|
vendas, cujo valor foi pago pelo cliente, e outra cons#ando o)
mesmo cliente Fomq sécado, apenas para pgrmitir a manuténg50‘de'
: _ ,
saldo devedor be Caiga, ‘
E o ré1a£6r‘10.1
!
VOTO DA RELATOéA, CONSELHEIRA SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZ?ZAK

Entendo queinad merece reparo a decisdo recorrida.
Na véfdade, restou configurado o passivo fiéticio,
: | ‘
ndo havendo a ebbresa:logrado &xito na tentativa que ale;ou es-
tar empreendend%,'de conciliar a escrita. Também no qﬁe concer-
1 . N

ne aos suprimentos ndo comprovados, a argumentagdo expendida

pela defesa, nos autos do outro procedimento, € inservivel para

l
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afastar a efigéncia, especialmente pelas raz8es jd& expostas na

contradita Fiscaliconstante daquele administrativo.

Pér f;m{_ém;relagéo éo saldo credor de ca%ga témbém
melhor sorté ndo merece o apelo, porquanto houve efeﬁivo saldo
credor refl?xo do'proéedimento_adotado para a liquid;g&o.dé'du—
plicata, va%endo aduzir qﬁe a reéomposigéo de calxa procedlda
pela empresé alcaﬂga apenas o perfodo de 31.07.85 13 08.85,
enquanto a ag§o flscal abrangeu de Ol. 07 85 a 30 08. 85

Com essas consideracdes, nego provimento ao‘recurso.
t A
Sala de Sessﬁes em, 16 de maio de 1991

@‘&uw@\ Soloual (IR et

SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK




