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: INISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES , .
,Processo.N°‘13.973 000.150/89-17 o f’

16 de maio G 19 91 "ACORDAO N2 201-67.082

Sesséo de ' ‘
Recurso N0 83,994 ‘ ' ]
Recorrente MALHAS F?RIJET LTDA : S
~DRF EM ;/IQINVILLEY'—_ sc Lo

Recorrida

FINSOCIAL .- Omlssao de - recelta caracter1
zada por saldo credor de calxa, pa551vo_

ficticio e suprimento de caixa nao
provado. Recurso a que se nega provimento.

Vlstos, relatados e dlscutldos os presentes aut?s de re-

l
(

curso 1nterpostolpor MALHAS FRUET LTDA . '

com-

ACORDAM os Membros da Prlmelra Camara do Segundo Conse-

lho de Contrlbulntes, por 'unanimidade de votos, em negar»prov1men—

R AR O j
: : ]

to ao recurso.

W

Siijpf SALOMAO WOLSZCZAK»- RELATORA ]
.;

IRAN DE LIMA - PROCURADOR-REPRESENTANTE
" .. DA- FAZENDA NACIONAL

VI/STA EM, SESSAO DE ‘ 4JUN '99“_\__ . '

Part1c1param, alnda, do presente julgamento os. Conselhelros LINO DE -
HENRIQUE NEVES DA SILVA, ERNESTO’ FREDERICO ROLLER,

" AZEVEDO ‘MESQUITA,
DOMINGOSALFEU COLENCI_DA SILVA NETO NAURO LUIZ CASSAL MARRONI e SER

GIO GOMES VELLOSO




. | e
s P
: o .
~ * ,' ? .
AR MlNlSTERIO DA FAZENDA e et T ‘4
! SEGlJNDO 'CONSELHO DE CONTRIBUINTES . - . @ [-7 =7
' Processo N.__l3 973 000150/89 17 o :daA.Tﬂ

L B . S R R R

. Rec’urso At 83,\9'94 ] s ; ; : R : . , ‘f

Acordao nf: 201- 67‘082" I L B SRR

Recorrente: MALHAS FRUET LTDA.‘ B ;
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Trata se - de recurso oposto contra dec1s§o condenatd—

ria de pr1me1ro grau que conflrmou ex1génc1a de recolhlmento da
caracter1zada;w

contr1bulg§o ao FINSOCIAL sobre recelta omltlda,-

]
por suprlmentos de calxa nao comprovados, _pa551vo f1ctIc1o e,;
L oL, S ,l . -
. . CA L o - ‘ R Ly ;_ .
saldo credor de calxa., “;_‘ ”,?,,;  ‘ o T :
o . R RER - : "‘_ ‘

: apelo._m‘

Tanto em prlmelra 1nstanc1a como agora em. seu

a empresa limita-se a pleltear o cancelamento da ex1genc1a te—_

M »

portando se- em fundamento a argumentos expendldos em
outro processo, relatlvo ao Imposto de: Renda.qf'r;fj;w‘

: i
Em,cumprlmento de dlllgénc1a vieram aos autos
’ ‘ I v IR
dos elementos de conv1cgao que embasaram a de01s&o de* pr1me1ra
}

instancia aiflnc1u1da a defesa orlglnal apresentada no

l
do outro processo, fls. 17/47 -
g PO S ’ . L .
0! exame desses documentos perm1te conc1u1r que, quan—'

M
e

i

” .
to ao saldotcredor de calxa a. empresa alegou erro na

}
dlrelto de

na contablllzagao de cheque e apontou cerceamento do

?'
mas reconst1tu1u o saldo de calxa para conc1u1r argu-—

¥

mentando que a ocorrénc1a de um saldo negatlvo no d1a
ST “MP/ Tl 'f"~} f5}ﬂ -segue-

defesa,
“13.08.85_
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autos_’de K
'édpias'

nosf autosav

femlssao e
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ndo pode por| si sé caracterizar omissdo de’ receitas;; pois no

|
|
i

préprio perIodo (agosto de 1985) o erro foi corrlg1do.,Abordan-

J

do o passivo: f1ctIc1o, a empresa argtiiu erros 1nvoluntérlos e
. | ’

acentuou queiestava empreendendo esforgos na reconstituicdo de
v . : . : f

o . ' : ' : . . .
sua escrita/ fiscal. No gue concerne aos suprlmentos[de caixa,

_ » . o ;
a empresa negou o fato, e alegou que os valores sdo relativos a

|

- : |
pagamentos |de clientes por conta de futuras entregas de merca-

dorias. A fiscalizagdo, entretanto, contraditou ess§ argumento,

i

» . o ) : ' ‘ ] .
apontando que a ser verdadeiro o alegado o ‘histdérico do recibo

conteria alguma mencdo ao fato e a contabilizagdo ndo se faria

a crédito /[de Duplicatas a Receber- como Se fez - e 8Sim numa

conta do Passivolcirculanté titulada por Adiantamentos a Clien-

: : | ; ) . . . .
tes. Assinalou ainda o fiscal que duas faturas de mesmo numero

fdramemiLidas:umarelgtiva a'operagéo normal dé compras e

vendas, cuSo:vaior foi pago pelo cliente,ve outra iconstando o

mesmo cliente cbmo Sacado, apenas para permltlr a manuteng&o de

saldo ‘dey edor de Calxa. | | |
'E o relatdrlo.

i

g . - : : , :
VOTO DA RELATORA, CONSELHEIRA SELMA SANTOS SALOMAQ WOLBZCZAK

Enténdoﬁque n&o,mefece reparé a decisaé recorrida.
v v | '
Navverdéde, restou configurado o paséivo ficticio,
néo.havendo‘a empresé logrado éxito na tentativa;que alegou es-
tar empfeendé?do,sde conciliar a éscrita. Tambémfno que conéer—
“ne-aos éupriméntqs ndo comprovados, a argumént?géo expendida

prela defesa,,nos‘autbs’do outro procedimento, éfipéervivel para

' ,
: ? -segue-
2 | J



SERVISC PGBL)CO FECERAL ! )
Processo no 13973-000.150/89-17
Acérddao nQ 201-67.082

i
afastar a exigéncia, especialmente pelas razfes j4d expostas na
, ;
|

contradita fiscal constante daquele'administrativo. |

Por f1m, em relacio ao saldo credor de caixa também
|
melhor sorte nao merece o apelo, porquanto houve efetivo saldo

credor reflexo do procedimento adotado para a liquid3gao de du-

plicata, valendo aduzir que a recomposicdo de caixa procedida.
: J

pela empresa élcénga apenas o periodo de 31.07.85 a ;3 08.85,

engquanto a agﬁo flscal abrangeu de 01 07.85 a 30. 08 85

f .
Com‘essas con51dera96es, nego prov1mento ao;recurso.

|
Sa a de Sessﬁes, em 16 de maio de 1991.

SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK




