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Recorrente  : WEG INDUSTRIAS S.A. (WEG EXPORTADORA)
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: 79.670.501/0001-35)
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Sessdode :09 DE NOVEMBRO DE 2006

Acérddo n®. : 108-09.111

INCENTIVOS FISCAIS - A concessdo ou reconhecimento de
qualquer' incentivo, ou beneficio fiscal relativos a tributos e
contribuigbes administrados pela Secretaria da Receita Federal, fica

~ condicionada a comprovagado pelo contribuinte, pessoa fisica ou
juridica, da regularidade fiscal.

— RETIFICACAO DE DECLARAGAO DE RENDIMENTOS
T APRESENTADA FORA DO EXERCICIO DE COMPETENCIA, COM
ALTERAGCAO DE VALORES DA OPCAO - A pessoa juridica que
apresentar declaragido de rendimentos original ou retificadora fora
do exercicio de competéncia, com alteragdo dos valores a serem
aplicados em incentivos fiscais regionais, ndo fara jus a essa op¢éo,
mesmo com imposto parcial ou totalmente recolhido no exercicio
correspondente.

PAF — REVISAO DA NEGATIVA DO DIREITO A FRUICAO DE
INCENTIVO FISCAL — O despacho do PERC s6 sera favoravel ao
contribuinte, com a correspondente emissac da OEA, caso este
contribuinte esteja com situagdo regular perante a SRF, isto &, se
estiver em condigdes de receber certiddo negativa ou positiva com
efeito de negativa nos termos da IN n. 93, de 26/1/93, na data do
despacho". (Norma de Execucdo SRF/Cosar/Cosit n. 4, de 26/02/97,
item 5.4.10). A data da comprovagdo da regularidade € a do
despacho no PERC. Tratando de incentivo fiscal, cabe ao proprio
concedente estabelecer as regras pertinentes ao procedimento.

Recurso negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto  por WEG INDUSTRIAS SA. (WEG EXPORTADORA)
(INCORPORADORA POR WEG INDUSTRIAS S.A., CNPJ. 79.670.501/0001-35).

ACORDAM os Membros da Oitava Cadmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso. Os
Conselheiros Nelson Lésso Filho, Karem Jureidini Dias, Margil Mourao Gil Nunes,
Orlando José Gongalves Bueno, José Henrique Longe e Dorival Padovan
acompanharam a Relatora pelas conclusdes, nos termos do relatério € voto que passam a

_ integrar o presente julgado.



MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
OITAVA CAMARA

Processo n®. : 13973.000160/00-40
Acoérddo n° :108-09.111
Recurso n° ; 148.571

Recorrente  : WEG INDUSTRIAS S.A. (WEG EXPORTADORA)

(INCORPORADORA POR WEG INDUSTRIAS S.A., CNPJ.
79.670.501/0001-35)

add!

DORIVAL PADOVAN
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Participou, ainda, do presente julgamento, o Conselheiro: JOSE CARLOS TEIXEIRA
DA FONSECA.
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Recorrente  : WEG INDUSTRIAS S.A. (WEG EXPORTADORA)
(INCORPORADORA POR WEG INDUSTRIAS S.A., CNPJ.
79.670.501/0001-35)

RELATORIO

WEG INDUSTRIAS . SA. (WEG EXPORTADORA)

(INCORPORADORA POR WEG INDUSTRIAS S.A., CNPJ. 79.670.501/0001-35),

teve contra si emitido o Extrato das Aplicagdes em Incentivos Fiscais, fl. 02, zerando

o valor aplicado a titulo de incentivo, pelos seguintes eventos: 11 — contribuinte com

B débitos de tributos e contribui¢des federais(Lei 9065/95,art.60); 17 — contribuinte
com declaragéo entregue apds 31/12/1998.

Despacho decisoério de fls. 46 a 49, considerou que o contribuinte
possuia débitos de tributos e contribuicbes federais (fls.20}, conforme pode ser
comprovado as fls. 12 a 45, relativo a empresa incorporadora; e ainda, que
entregara retificacao fora do exercicio de competéncia (fls. 08 a 11), retificagdo esta
que implicou mudanga na base de calculo e, conseqlientemente, no valor do
incentivo fiscal, entendendo gque a empresa nao gozaria do direito de usufruir do
incentivo de aplicagdo de parte do IRPJ em investimentos regionais relativamente

" a0 ano-calendario de 1997.

Manifestacdo de inconformidade (fls. 51 a 54, e anexos) comentou

que a autoridade administrativa baseara sua conclusdo no fato de que haveria

- ﬁébitos de Tributos e Contribuicbes Federais (fl. 52), débitos pendentes de
regularizagao (fl. 20).

Todavia, débitos havidos em nome da incorporadora, ndo poderiam
ser cobrados da incorporada, por ndo haver sucessdo. A legislagdo tributaria
determinaria que a incorporadora assumisse os direitos e obrigagdes da
incorporada, e ndo ao contrario. Em segundo lugar, os débitos seriam relativos ao
IRPJ de 1996, e ja estariam regularizados, conforme provaria a CND acostadicomo

Anexo 2, Il. \@
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Quanto a possivel entrega da DIPJ ap6s 31/12/98 (fls. 52/53), tal
fato n3o ocorrera. A DIPJ original foi entregue tempestivamente, em 27/4/1998
(Anexo 3, 1), e nela foi expresso o intuito de fazer a destihagéo para o Finor, no valor
de R$ 101.987,58; a DIPJ retificadora, entregue em 30/11/1999 (Anexo 3, ll), ndo
‘retificou a opgdo mas apenas reduziu o valor para R$ 70.979,87, e a diferenga, no
valor de R$ 31.027,71 "[...] - foi arcado pela propria manifestante como forma de
destinagdo com recursos proprios, para que nao houvesse qualquer prejuizo para o
Fundo e para o Fisco." (fl. 53).

No tocante a fundamentacdo legal, em seu caso descaberia as
disposicdes do Ato Declaratério (Normativo) SRF/Cosit n.° 26, de 18 de novembro
de 1985, porque sua opgéo fora tempestivamente formulada na DIPJ original e a
DIPJ retificadora, apresentada "[...] fora do exercicio de competéncia, somente veio
a alterar alguns dados e n&o modificar a opgao inicialmente feita." (fl. 53). O referido
ADN remete ao RIR/80, cuja eficacia teria sido "debelada" pelo Decreto 3.000/99 -
‘atual Regulamento do Imposto de Renda, que passou a regular inteiramente a
matéria. E mais "[...] & cedigo que a lei pdsterior prevalece sobre a anterior quando
regula a mesma matéria e que um ato infra legal ndo tem o poder de alterar um ato
legal, podendo apenas explicita-lo sem moﬁiﬁcé-lo." (fls. 53). Também, nem o fundo
ou o erario sofreram quaisquer perdas porque o valor da opgdo foi 0 mesmo, ao
final.

Pediu “A reforma do despacho de fls. para que seja autorizado o
usufruto do incentivo de aplicagdo de parte do IRPJ em investimentos regionais
relativamente ao ano-calendario de 1997, consoante os ditames da DIPJ retificadora
entregue em 30/11/1999."

Decisao as fls. 81/90, negou o pedido. A Certidao Positiva de Débitos
de Tributos e Contribuigbes Federais, com EfeitosT de Negativa, fls. ‘62, fora
expedida em 14 de margo de 2003, data posterior ao despacho decisério de fls.49,
de 07/02/2003, portanto, fora do comando do artigo 60 dé Lei 9065/95.
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Aqui transcreveu parte do voto proferido, nos autos do Processo n.°
10.875.005754/2003-71, pelo Relator Fernando César Téfoli Queiroz, Acérdao
DRJ/CPS N° 6.607, de 13 de maio de 2004, verbis:

“8. Os incentivos fiscais de aplicagdo de parte do imposto de
renda em investimentos regionais e setoriais destinam parte do
imposto de renda, pago pelas pessoas juridicas fributadas pelo
lucro real e apurado em dado ano-calendério, para aplicagéo
em projetos considerados de interesse para o desenvolvimento
e o incremento de atividades regionais, e os recursos assim
alocados s&o geridos por fundos de investimentos.

9. As pessoas juridicas optam pelo incentivo fiscal e, uma vez
preenchidos os requisitos necessarios, o contribuinte adquire o
direito ao incentivo fiscal. Parte desse imposto sera convertido
em depésito no respectivo fundo, o qual sera transformado em
Certificado de Investimento — Cl, emitido em favor dessas
pessoas juridicas, que corresponde a cotas do fundo, com
valor de mercado, cuja ordem de emissao é dada pela SRF. A
SRF, por sua vez, em cada ano-calendario, expede extrato
com os valores efetivamente considerados como imposto e
como aplicagdo nos fundos.

_10. Expostos os procedimentos, quanto a aplicagido do artigo
supracitado, surge a questdo acerca do momento em que se
deve verificar a quitagao de tributos e contribuicdes federais.
Trés possibilidades surgem: a) sempre que se analisar o
pedido, b) no momento da sua concessdo ou c) quando o
contribuinte pede o beneficio fiscal.

11.A primeira hipétese cria uma inseguranga juridica imensa ao
contribuinte e fere o principio da ampla defesa, conforme art.
5°, LV, da Constituigdo, pois a cada nova fase do processo
administrativo podem surgir novos débitos, ou seja, ndo é
determinavel a matéria do litigio. Se assim ocorrer, no extrato
expedido pela SRF o motivo pela excluséo seré o débito “a”, do
exercicio 1996; na Delegacia, o débito “b”, do exercicio 1999, e
na Delegacia de Julgamento, o débito “c”, do exercicio de
2002. Alids, nao haveria manifestagdo de inconformidade, pois
a cada momento o que se estaria verificando & se o
contribuinte preenche as condicdes para a obtencdo do
beneficio.

12. Eleger-se o momento da concessao implica tratamento nao
isondmico aos contribuintes, principio inserido no art. 150, I,
da Constituicdo, pois, em tese, se dois contribuintes optam na
mesma data, aquele que tiver seu pedido analisado primeirc
tera que comprovar quitagdo até uma certa data enquanto o%. @
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outro, cujo pedido for analisado posteriormente, tera que
comprovar sua quitagdo até outra data, ou seja, tera que
comprovar sua quitagdo por um prazo maior. Assim, 0
tratamento dispensado seria distinto para contribuintes que se
encontravam em uma mesma situagao.

13. Desta forma, a Unica interpretagéo possivel é aquela que
entende que a verificagdo da quitagdo deve ser feita quando
do pedido — no dia em que o contribuinte manifestou a opgé&o
em sua declaragdo de rendimentos. Este & o momento que
ndo s permite tratar os contribuintes de forma isondmica
como também nio cerceia seu direito de defesa. Do mesmo
modo conclui o Parecer COSIT n° 31, 28/09/2001, no item 6,
com relagdo ao alcance do sentido do art. 60 da Lei n° 9.069,
de 1995. -

14. Assim, deve ser entendido que o reconhecimento de
qualquer beneficio fiscal esta subordinado & comprovagéo da
regularidade fiscal até a data da formulagio do pedido e é sob
este enfoque que devera ser analisado o Perc interposto pela
contribuinte.

15, Qutro aspecto que deve ser destacado, é que o art. 60 da
Lei n® 9.069, de 1995, acima_transcritc, ndo_ restringe a
pesquisa de débitos somente aqueles _diretamente
relacionados ao beneficio fiscal. Assim. mesmo tratando-se de
incentivo vinculado ac IRPJ, sua concessédo condiciona-se a

ampla reqularidade fiscal, abrangendo todos os tributos e as
contribuicGes federais.” (destacou).

Com isto a interpretagéo possivel do alcance do art. 60 da Lei n°
9.069, de 1995, seria a de que a verificagédo da quitagdo deveria ser feita no dia em
que o contribuinte man'ifestasse a opgao em sua DIPJ. Aqui o momento que
permitiria tratar os contribuintes de forma isonémica sem cerceamento do seu direito
de defesa. A regularidade fiscal se exigiria na data de exercicio da opgéo na DIPJ e
nesse momento a recorrente estava em situagao irregular. |

Quanto aos institutos da incorporagdo e sucessado nao se aplicam
ao caso aqui tratado, pois o débito relativo ao ano-calendario de 1996, conforme se
constata no extrato a fl. 20, pertencia ac CNPJ 80.699.366/0001-30, que era da
incorporada e nao da incorporadora Weg Indastrias S.A. (CNPJ 79.670.501/0001-
35).
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Para comprovar a regularidade fiscal na data da opgao manifestada
na DIPJ 1998 (ano-calendario 1997), com intuito de reconhecimento do beneficio
pleiteado, aduziu que seria inadmissivel, a posteriori, a adogédo, por exemplo, dos
mecanismos da compensagio, da discussfo administrativa ou judicial, da retificagéo
de declaragées que, se levados a efeito, apenas reafirmariam a falta de regularidade

fiscal no momento da opgao.

Esta a analise do despacho combatido quando tratou da alteragdo
da opgao relativa ao ano-calendario de 1997, em seu aspecto financeiro, mediante
apresentagdo de DIPJ retificadora em 30/9/1999, fora do exercicio de competéncia
(1998), embora mantida a identidade do fundo destinatario da aplicagao — Finor.

Neste mesmo despacho foram transcritos os dispositivos da
legislagdo tributaria que definiriam a opgao como irretrativel, nio podendo ser
alterada (art. 4.°, § 5.° da Lei n.° 9.532, de 10 de dezembro de 1997), e a
interpretagao institucional dada pelo Ato Declaratério (Normativo) SRF-Cosit n.® 26,
de 18 de novembro de 1985, cuja intengdo fora esclarecida pelo Parecer Cosit n.°
31, de 19 de novembro de 2002, do qual destacou o seguinte trecho (fl. 50):

“15. Com o advento do Decreto n.° 2,253, de 20 de junho de
1997, e da Lei n.° 9.532, de 10 de dezembro de 1997, a opgao
passou a ser manifestada, também, no curso do ano-
calendario, nas datas do imposto apurado trimestralmente ou
mensalmente. Contrariamente a legislagdo antiga, portanto, a
atual tornou o processamentio dos valores aplicados ainda
mais complexo. A declara¢do, portanto, ganhou mais destaque
para o controle dos incentivos, porque nela ha fechamento dos
valores aplicados no curso do ano-calendario e na declaragéo.
16. Entao, se pelos motivos ja mencionados, quando a pessoa
juridica podia aplicar nos Fundos apenas na declaragéo, teve-
se 0 entendimento do ADN n.° 26, de 1985, no sentido de
impedir a liberagdo dos recursos aplicados, na hipétese de a
pessoa juridica retificar declaragdo fora do exercicio de
competéncia, por melhores razdes, atualmente esses recursos
ndo devem ser liberados em tais circunstancias, em face da
complexidade da teia de informagbes contabeis e das atuais
formas de aplicagdo que passaram a ser manifestadas,
também, no curso do ano-calendario.
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O mencionado ADN 26, de 1985, tem a seguinte dicgdo, em
que se destaca seu item 1:

Ato Declaratério Normativo do COORDENADOR DO SISTEMA
DE TRIBUTAGAO - CST n° 26 de 18.11.1985 (DOU 20-11-
1985)

O Coordenador do Sistema de Tributagdo, no uso das
atribuigbes que lhe confere o item Il da Instrugdo Normativa
SRF n° 34, de 18 de setembro de 1974, e tendo em vista o
disposto nos artigos 19, 11 a 14 do Decreto-lei n° 1.376, de 12
de dezembro de 1974, nos artigos 19 e 39 do Decreto-lei n°
1.752, de 31 de dezembro de 1979 e no artigo 15 do Decreto-
lei n°. 2.065, de 26 de outubro de 1983,

DECLARA, em carater normativo, as Superintendéncias
Regionais da Receita Federal e aos demais interessados o
seguinte:

1. N&o fara jus & opgdo para aplicagdo em incentivos fiscais
especificados nos artigos 503 a 510 do RIR/80, a pessoa
juridica que apresentar declaragdo de rendimentos ou
retificagdo desta fora do exercicio de competéncia, mesmo
com imposto parcial ou totalmente recolhido no exercicio
correspondente. .

2. Nos casos de declaragdo de rendimentos relativa a
encerramento de atividades, o saldo do imposto devido, em
ORTN, para fins de opgéo para aplicagio em incentivos fiscais,
sera convertido pelo valor da ORTN do més da efetiva entrega,
se antecipada, ou do més de vencimento do prazo fixado pela
legislag&o para apresentag&o da declaragio final, desde que
dentro do exercicio financeiro correspondente.

3. Nos casos de declaragdo de rendimentos de pessoa juridica
apresentada em més anterior ao fixado para entrega, sera
adotado, para fins de conversdo para cruzeiros do saldo do
imposto devido em ORTN, o valor da ORTN do més da efetiva
entrega.”

O argumento de que tal normativa ndo poderia ser aplicada em
razdo de se reportar ao "RIR/80", ja nao vigoroso & época dos fatos tratados nestes
autos, nao prosperaria. Os regulamentos seriam consolidagdes de disposigcdes
legais, reunidas e atualizadas periodicamente. O dispositivo constante no
“regulamento” se manteria enquanto sua matriz legal estivesse vigorosa,
independentemente da data de edigao do regulamento e do nimero que recebesse
em sua articulag&o, nos termos do art. 99, c/c art. 144 da lei n.° 5. 172, de 25 de

®
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outubro de 1966, (CTN), os quais transcreveu. Todo procedimento obedecera aos
principios da legalidade, da seguranga juridica e da nio-surpresa.

Por seu turno, o Ato interpretativo, (Nota SRF/Cosar n.° 131/2001),
informou que somente seriam acatadas aplicagdes em incentivos fiscais
provenientes de declaragbtes reftificadoras entregues depois de encerrado o
exercicio referido (papel desempenhado neste caso pela declaragéo as fls. 66/67)
se, cumulativamente, a declaracdo original fosse entregue dentro do exercicio (o
que ocorreu no caso em tela), € ndo houvesse retificagio que alterasse o valor da
opg¢do exercida na ultima declaragao entregue dentro do exercicio (declaragéo 3s
fis. 64/65). Mas houvera a retificag@o desse valor.

Por isto n&o poderia ser aceito 0 argumento de que a apresentagao
de DIPJ retificadora se destinara apenas a "[...] prestar informagSes mais acertadas
ao Erario, de forma a ndo prejudicar a arrecadagdo”, ou que "[...] a manifestante,
com a entrega da DIPJ retificadora, esta ajudando o Erario na consecugio de suas
funcdes.” (fl. 54).

Comentou a atividade vinculada do agente administrativo, e que as
normativas que n&o fossem expressa ou implictamente revogados ou derrogados -
sempre em fun¢do dos dispositivos regulamentados ou interpretados -, seriam de
obediéncia obrigatéria pelos destinatarios de suas normas, tais como a requerente,
a autoridade local, e o julgador administratiﬁo.

Recurso de fls. 93/96, comentou que a autoridade administrativa
baseara sua concluséo no fato de que haveria débitos pendentes de regularizagéo e
que apresentara retificadora fora do prazo,alterando a base de calculo dos tributos.

Todavia, débitos havidos em nome da incorporadora, ndo poderiam
ser cobrados da incorporada, por ndo haver sucessdo. A legislagdo tributaria
determinaria que a incorporadora assumisse os direitos e obrigagdes da
incorporada, e ndo o contrario. Em segundo lugar, os débitos seriam relativos ao
IRPJ de 1996, e ja estariam regularizados, conforme provaria a CND acostada. _@)
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Portanto ndo avangéria a tese de que haveria débitos a liquidar.

No tocante a intempestividade da entrega da DIPJ, tal fato nac
ocorrera. A DIPJ original fora entregue em 27/4/1998, no prazo legal, e nela constou
expressamente o intuito de fazer a destinagdo para o Finor, no valor de R$
101.987,58. Na retificadora, entregue em 30/11/1899, nao retificou a opgao mas
apenas alguns dados da original sem contudo alterar sua opg3o.

Provaria este animo o fato de que na retificadora foi destinado o
montante inferior a original (R$ 70.979,87) e a diferenga, no valor de R$ 31.027,71
tratou como recolhimento espontaneo (destinagdo com recursos préprios), sem

qualquer prejuizo para o Fundo ou para o Fisco.

No tocante a fundamentagdo legal, em seu caso descaberia as
disposi¢des do Ato Declaratério (Normativo) SRF/Cosit n.° 26, de 18 de novembro
de 1985, cuja base estaria nos artigos 503 a 510 do RIR/80, porque sua opgao fora
tempestivamente formulada na DIPJ original e a DIPJ retificadora, apresentada
visou a alteragdo de alguns dados e n&o modificar a op¢ao inicialmente realizada. O
referido ADN remete ao RIR/80, cuja eficacia teria sido “debelada” pelo Decreto
3.000/99 - atual Regulamento do Imposto de Renda, que passou a regular

inteiramente a matéria.

Quanto a sua aplicagdo em incentivos regionais alegara a SRF que
0 § 5° do artigo 4° da Lei 9532/97 determinara que tal opgao seria irretratavel nio
podendo ser alterada. Mas néo fora seu céso porque sua opg¢do se materializara na
DIPJ original, mantida na retificadora.

Os argumentos expendidos pela decisdo quanto aos possiveis
transtornos que a retificadora acarretaria no controle e emissao dos certificados ndo
avangariam. Seu procedimento ajudara o erario nas suas fungdes de controlar as

»

informagdes de fiscalizagio e arrecadacéo.
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Como nada deveria e procedera corretamente pediu o
cancelamento do despacho decisério e o réconhecimento do seu direito ao gozo do
incentivo fiscal.

Seguimento conforme despacho de fls. 98.

E o Relatdrio.

1
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VOTO
Conselheira IVETE MALAQUIAS PESSOA - MONTEIRO, Relatora

O Recurso é tempestivo, preenche os demais requisitos de
admissibilidade, devendo, portanto, ser conhecido.

Houve negativa da concessdo dos incentivos fiscais pleiteado na
DIRPJ/1997, pois, conforme as ocorréncias constantes no Extrato das Aplicagoes,
as fls. 2: "11 - Contribuinte com débito de tributos e contribuigdes federais (Lei
9.069/95, art. 60); 17 - Contribuinte com declaragao entregue apés 31/12/1998".

Alega a Recorrente descaber a negativa da concesséo da ordem de
emissao de incentivos fiscais, pois estaria regular ndo havendo qualquer pendéncia
em aberto que pudesse justificar o indeferimento. As incorre¢cdes observadas no
periodo teriam sido sanadas, restando, portanto, liquido e certo seu direito ao gozo
do incentivo.

Mas tanto o despacho quanto a decisdo indeferiram o pedido por
falta de regularidade fiscal, no momento da entrega da declaragéo, e porque houve
retificagio da DIPJ, fora do exercicio de entrega, ainda com retificagdo dos valores

destinados ao fundo.

O assunto nesta Colegiado ndo é pacifico mas o entendimento

prevalente é que o direito & revisdo do PERC, ou seja, o momento no qual se
verifica reguiaridade do sujeito passivo para concesséo do incentivo, seria a data do
pedido da_revisdo, conforme se vé das ementas dos acérddos que a seguir
transcrevo: (PAT 10768.016553/98-34, Recurso n® 133.745, Acbrdao n°: 108-07.642
e PAT 10768.016552/98-71, Recurso n® 133.746 Acdrddo n® :108-07.643, ambos
de 05/12/2003 - Relatora Karen Jureidini Dias de Mello Peixoto): 4; ‘g
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“INCENTIVOS FISCAIS - A concessio ou reconhecimento de
qualquer incentivo ou beneficio fiscal relativos a tributos e
contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal
fica condicionada a comprovagao pelo contribuinte, pessoa
fisica ou juridica, da regularidade fiscal. Recurso Negado”.

No caso sob analise, as proprias razdes informam gqual foi este

momento e a situacdo_na qual se encontrava, pois a certiddo juntada as fls. 62

datou de 14 de margo de 2003, portanto posterior mais de um més em relagéo as
cconsultas de regularidade que serviram de base ao despacho combatido, enquanto
o despacho foi proferido em 07/02/2006. '

Com isto restou desatendida a disposicdo do artigo 60 da Lei
9065/95 assim redigido:

“Art. 60. A concessdo ou reconhecimento de qualquer incentivo
ou beneficio fiscal, relativos a tributos e contribuicdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal fica
condicionada a comprovagéo pelo contribuinte, pessoa fisica
ou juridica, da quitagao de tributos e contribui¢bes federais.”
Ou seja, as medidas ndo foram suficientes para atestar a
regularidade fiscal da recorrente que no momento da entrega da declaragao quer na
data do pedido de Revisdo de Ordem de Emissdo de Incentivos Fiscais, o que
impede o deferimento do pedido. A situagdo era irregular perante o fisco tanto no

momento do PERC, como no momento da opgéo.

A Norma de Execugao SRF/Cosar/Cosit n. 4, de 26/02/97, no item
5.4.10 reza: "O despacho do PERC s& sera favoravel ao contribuinte, com a
correspondente emisséo da OEA, caso este contribuinte esteja com situagao regular
perante a SRF, isto & se estiver em condigbes de receber certidao negativa ou
positiva com efeito de negativa nos termos da IN n. 83, de 26/1/93, na data do

despacho”.

7%
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Diante da referida norma, pode-se inferir que a data da
comprovagio da regularidade & a do despacho no PERC. Porque, tratando de
incentivo fiscal, caberia ao proprio concedente estabelecer as regras pertinentes ao
procedimento. Passado esse momento o ato relativo ao reconhecimento do

incentivo estaria perfeito e acabado nido comportando, s.m j., nova concessao.

Ademais, outra irregularidgde também se constata dos autos, a
existéncia de DIPJ/1998 retificadora entregue em 30/11/1999, fora do exercicio de
competéncia, 1998, com alteragéo da opgao relativa ao ano-calendario de 1997, em
seu aspecto financeiro, mantida apenas a identidade do fundo destinatario da

aplicagéo - Finor.

No despacho de fls. 46 e seguintes a transcrigdo dos dispositivos
que definem a opgao como irretratavel, (art. 4.°, § 5.° da Lei n.° 9.532, de 10 de
dezembro de 1997), e as Normativas SRF-Cosit n.° 26, de 18 de novembro de
1985, cuja intengao foi esclarecida pelo Parecer Cosit n.° 31, de 19 de novembro de
2002, parcialmente transcrito as fls. 49/50, de que se destaca o seguinte trecho (fl.
50), conforme bem definido na decisdo combatida:

“15. Com o advento do Decreto n.° 2.259, de 20 de junho de
1997, e da Lei n.° 9.532, de 10 de dezembro de 1997, a opgéo
passou a ser manifestada, também, no cursc do ano-
calendario, nas datas do imposto apurado trimestralmente ou
mensalmente. Contrariamente a legislacido antiga, portanto, a
atual tornou o processamento dos valores aplicados ainda

. mais complexo. A declaracgao, portanto, ganhou mais destaque
para o controle dos incentivos, porque nela ha fechamento dos
valores aplicados no curso do ano-calendério e na declaragéao.
16. Entao, se pelos motivos ja mencionados, quando a pessoa
juridica podia aplicar nos Fundos apenas na declaragéo, teve-
se o entendimento do ADN n.° 26, de 1985, no sentido de
impedir a liberagdo dos recursos aplicados, na hipétese de a
pessoa juridica retificar declaragdo fora do exercicio de
competéncia, por melhores razdes, atualmente esses recursos
ndo devem ser liberados em tais circunstancias, em face da
complexidade da teia de informacgdes contabeis e das atuais
formas de aplicagdo que passaram a ser manifestadas,
também, no curso do ano-calendario.”
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_ Por seu turno o Ato Declaratério Normativo do COORDENADOR
DO SISTEMA DE TRIBUTAGAQ - CST n° 26 de 18.11.1985 (DOU 20-11-1985),
dispds:

“1. Ndo fara jus a opgdo para aplicagdo em incentivos fiscais
especificados nos artigos 503 a 510 do RIR/80, a pessoa
juridica que apresentar declaragdo de rendimentos ou
retificacdo desta fora do exercicio de competéncia, mesmo
com imposto parcial ou totalmente recolhido no exercicio
correspondente.

2. Nos casos de declaragdo de rendimentos relativa a
encerramento de atividades, o saldo do imposto devido, em
ORTN, para fins de op¢do para aplicagéo em incentivos fiscais,
sera convertido pelo valor da ORTN do més da efetiva entrega,
se antecipada, ou do més de vencimento do prazo fixado pela
legislagdo para apresentagio da declaragdo final, desde que
dentro do exercicio financeiro correspondente.

3. Nos casos de declaragao de rendimentos de pessoa juridica
apresentada em més anterior ao fixado para entrega, sera
adotado, para fins de conversdo para cruzeiros do saldo do
imposto devido em ORTN, o valor da ORTN do més da efetiva
entrega.”

Ao argumento de que essas normativas ndo poderiam ser aplicadas
por se reportar ao "RIR/80", ja n&0 mais em vigor a época dos fatos tratados nestes
autos, ndo prospera. Os regulamentos sdo apenas a compilagdo dos dispositivos
legais, referentes a cada matéria (no caso o Imposto de Renda das Pessoas
juridicas) atualizadas periodicamente. O dispositivo existird enquanto a matriz legal

estiver vigorosa.

As razdes oferecidas embora tentem dizer ao contrario confirmam
as normativas quando assim versaram, fls. 94:

"2) (...) “ Ao contrario do que alega a SRF,a DIPJ foi entregue
em 27/04/1998, sendo, portanto, entregue
tempestivamente,configurando cumprimento obrigacional por
parte da manifestante.

Nesta DIPJ de 1998, ano calendario de 1997, houve por parte

da manifestante intuito claro e evidente de fazer a destinagso

de parte do imposto a ser pago a titulo de Incentivo fiscal

(FINOR), sendo a destinagdo no valor de R$ 101.987,58. # ﬁb
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Em 30/11/1999, fora entregue a DIPJ retificadora a qual teve o
fito Gnico de retificacdo de dados da DIPJ original , e nao
retificacio _de opglo. Dai ndo se pode inferir que a
manifestante descumpriu seus compromissos fiscais ou o fez a
destempo, eis que a opgao pelo investimento regional ocorrera
na DIPJ original, o que nao foi modificado na DIPJ
retificadora.(Grifos do original)

Tanto & prova disso que na DIPJ retificadora foi destinado um
montante inferior (70.979.87) ao_originalmente declarado e que
o _excesso de destinacdo — R$ 31.027,71 — foi arcado pela
propria manifestante como forma de destinacdo com recursos

préprios, para gue nfg houvesse qualquer prejuizo para o
Fundo e para o Fisco. (...) “ (Destaques do voto).

Pelo exposto, considerando o disposto pelo artigo 60 da Lei n°.

9.069/1995, voto para que seja negado provimento ao Recurso, restando

prejudicados os demais argumentos expendidos nas razdes oferecidas.

Sala das Sessdes - DF, em 09 de novembro de 2006.

IVE

A PESSOA MONTEIRO
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