MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N° 13973.000.169/93-13

Sessao de 25 de abril de 1995

ACORDAO N° 104-12.327

Recurso n® 85.619 - FINSOCIAL - Anos 1989 e 1991 - Restituicdo

Recorrente: MENEGOTT! VEICULOS S/A

Recorrida: DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM JOINVILLE - SC

FINSOCIAL - CONTRIBUIGAO - Face o julgamento do
Supremo Tribunal Federal que acolheu a arguicdo de incon-
stitucionalidade do art. 9° da Lei n°® 7.689, de 15/12/88, do
art. 7° da Lei n® 7.787, de 30/06/89, do art. 1° da Lel n°
7.884, de 24/11/89 e do artigo 1° da Lei n° 8.147, de
28/12/90, por incompatibilidade manifesta do art. 9° da Lei
n° 7.689/88 com o Diploma Fundamental, inexiste base legal
para a cobranga da contribui¢cdo para o FINSOCIAL, a partir
de 01/01/89, no que exceder a aliquota de 0,5% (meio por
cento).

RESTITUICAO/COMPENSACAO DE CONTRIBUIGAO -
PAGANMENTO INDEVIDO - Acolhida a tese de inconstitu-
cionalidade da cobranca da contribuig@o para o FINSOCIAL,
a partir de 01/01/89, no que exceder a aliquota de 0,5%
(melo por cento), caracteriza pagamento Iindevido previsto
no art. 165 do CTN, razdo pela qual pode a repeticdo de
Indébito fributario ser pleiteado pelo sujeito passivo através
da restituicdo/compensagado prevista no art. 66 da Lei n°
8.383, de 30 de dezembro de 1991.

RESTITI.;I(;I"\OICOMPENSACI\O - INDEBITO
TRIBUTARIO - ATUALIZAGAO MONETARIA - No
caso de repeticdo do Indébito fributario, a correcfo
monetaria é devida desde a data do pagamento indevido ou
a maior que o devido de fributos ou contribuicSes e incide
até o efetivo recebimento ou compensacado da importancia
reclamada.

Recurso a que se da provimento parcial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

MENEGOTT! VEICULOS S/A.

ACORDAM os membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso, para deferir o
pedido de restituicdo/compensagdo da contribuicio para o FINSOCIAL, relativo aos valores
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recolhidos com allquota superior a 0,5% (melo por cento) apés 01/01/89, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sess0es (DF), em 25 de abril de 1995

fao
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO -PRESIDENTE

/ﬂ(( 7 - RELATOR
ZQi Vit wfeis s 4//'

S NOB - PROCURADOR DA FAZENDA

NACIONAL
VISTO EM

SESSAOQ DE S22 JUN 1995
RECURSO DA FAZENDA NACIONAL: NAO HOUVE
Participaram, ainda, do presente juigamento os seguintes Conselheiros: Carlos

Walberto Chaves Rosas, Sérglo Murllo Marello (suplente convocado), Remis Almelda Estol e
Miguel Rendy.
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RECORRENTE : MENEGOTTI VEICULOS S/A

RELATORIO

MENEGOTTI VEICULOS S/A, contribuinte inscito no CGC /MF
84.436.583/0001-98, com sede na cidade de Jaragua do Sul, Estado de Santa Catarina, a
Avenida Marechal Deodoro, 8930, jurisdicionado a DRF em Joinville, SC, inconformado com a
decisdo de primeiro grau, recorre a este Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos da
peticdo de fis. 25/28.

A recorrente apresentou, em 26/10/93, pedido de restituicido de FINSOCIAL ,
amparando o seu pedido na decisdo do Supremo Tribunal Federal , que em sess3o plenaria
realizada no dla 16/12/92, por maloria de votos, declarou inconstitucionais os artigos das lels
que tratam da elevagdo de aliquota do finsocial ao longo da exigéncia tributaria, considerando
constitucional apenas a aliquota de 0,5% (meio por cento), conforme publicagdo no Diario da
Justica, se¢do |, pg. 1765, de 16/02/93.

A decisdo de primeiro grau as fis. 21/22, conclul que o pedido de restituigio &
improcedente, baseado, em sintese, nas seguintes fundamentacdes:

- que o reconhecimento do direito & restituicdo exige o preenchimento do
pressuposto de recolhimento indevido ou maior que o devido em face da legislacd@o aplicavel;
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- que a compensacgado ftributaria esta definida pelo art. 170 do CTN, segundo o
qual a lei pode autorizar a compensagio de créditos tributsrios com créditos liquidos e certos,
vencidos ou vincendos do sujeito passivo contra a Fazenda Nacional;

- que desde logo, portanto, se verifica da impropriedade da compensacio
pretendida pela requerente, uma vez que o julgado do STF, por se tratar de Recurso
Extraordinario de um particular, ndo tem abrangéncia "erga omnes”, ou seja, aplica-se tdo
somente as partes envolvidas naquele processo judicial, ndo se estendendo a terceiros, no
caso, ao contribuinte interessado;

- que assim, manifesta-se ausente o crédito liquido e certo da interessada, para
efeito da compensagdo pretendida, que por isso se revela irregular. Ademais, o "modus
operandi" do demonstrativo juntado ao pedido - corregdo monetaria a partir do alegado
pagamento indevido - nd3o tem apoio em nenhuma norma legal. Com efeito, a atualizagdo
monetaria de valores a restituir somente fol instituldo pela Lei n® 8.383/91, a partir de Janeiro de
1992, com base na variacdo da UFIR. Assim, os valores sdo incorretos;

- que com efeito, inobstante haja noticia de que o STF se manifestou pela
inconstitucionalidade das altera¢des das aliquotas do FINSOCIAL acima de 0,5% sabe-se que
a citada decisdo fol objeto de agravo, ainda ndo julgado pelo STF;

- que também & notério que cabe ao Senado Federal suspender, no todo ou em
parte, lel declarada inconstitucional, em decisdo definitiva do STF, de acordo com o art. 52, X,
da Constituicdo Federal.

A ementa da decisdo da autoridade de 1° grau, que resumidamente
consubstancia o indeferimento do pedido de restituicdo/compensacdo é a seguinte:
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"FINSOCIAL - RESTITUICAO
E Incabivel o reconhecimento administrativo ao direito
creditério pleiteado em relagdo & elevagdo da aliquota do

FINSOCIAL, por auséncia do crédito liquido e certo da
requerente.

RESTITUICAO INDEFERIDA."

Ciente da decisdo de primeiro grau, em 30/11/93, conforme Termo de Intima¢ao
constante & folha 22, a recorrente apresentou a sua peca recursal, fis. 25/28, tempestivamente,
em 15/12/93, onde sustenta a mesma linha de defesa apresentada na pega inicial do pedido
de restituicdo/compensacao.

E o relatério.

_—
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Conselhelro NELSON MALLMANN, Relator:

O recurso é tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele tomo
conhecimento.

Discute-se nos presentes autos a existéncia ou nZo do direito a restituicio de
FINSOCIAL, pago indevidamente ou malor que o devido, relativo ao que exceder a allquota de
0,5% em razdo da declaragio pelo STF da inconstitucionalidade das leis que elevaram a
respectiva aliquota.

O assunto sob exame merece uma andlise mals profunda, tendo em vista o
posicionamento dos ftribunais superiores que, embora n3o vinculando as decisles
administrativas na forma do Decreto n® 73.5298/74, fomecem luzes seguras que devem ser
consideradas na amplitude de sua légica, racionalidade e jurisdicidade.

A Contribuigdo para o Fundo de Investimento Social - FINSOCIAL foi institulda
pelo Decreto-ei n° 1.940, de 25 de maio de 1982, e incidia a aliquota de 0,5% (meio por cento)
sobre a receita bruta das empresas publicas e privadas que realizavam vendas de mercadorias,
bem como das instituicSes financeiras e sociedades seguradoras (artigo 1°, paragrafo 1°). A
contribuicdo devida pelas empresas que realizavam exclusivamente a venda de servigos era

=
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calculada a razao de 5% (cinco por cento) do imposto de renda devido, ou como se devido
fosse (artigo 19, paragrafo 2°).

O Decreto n° 92.698, de 21/05/86, regulamentou o FINSOCIAL, cujas normas
posteriormente foram alteradas e consolidadas pelo Decreto-lei n° 2.397, de 21/12/87, este
aitimo fixando a aliquota em 0,6% (seis décimos de por cento) para vigorar exclusivamente
durante o ano de 1988. Com 0 advento do Decreto-lel n°® 2.463, de 30/08/88, ficou mantida a
aliquota de 0,6% (sels décimos de por cento).

Em 15 de dezembro de 1988, sob a égide da nova ordem constitucional, foi
editada a Lel n° 7.689, dispondo em seu artigo 9° que:

"Art. 9° - Ficam mantidas as contribuicSes previstas na
legislagdo em vigor, incidentes sobre a folha de salérios e a
de que frata o Decreto-lei n® 1.940, de 25 de maio de 1982,
e alteragdes posteriores, incidentes sobre o faturamento das
empresas, com fundamento no art. 195, |, da Constituicio
Federal."

Inimeros foram os contribuintes que buscaram no Poder Judiciario a salvaguarda
de seus direitos, pols entendiam que com a Constituicho de 1988, nova situaciio se criou,
decorrente do teor dos artigos 153 e 154, de um lado, e, de outro, do comando contido no
artigo 56 do Ato das Disposicfes Constitucionais Transitérias. Em resumo, os contribuintes
entendiam incabivel a cobranga da exagdo, alegando que o artigo 154 da Constituicio Federal,
em seus incisos | a Vi, listou os impostos de competéncia da Unido, nele nfo se inciuindo o
FINSOCIAL, e que o artigo 56 do ADCT, "verbis", além de nfo cuidar de imposto, nem de
contribuicdo social, valida, transitoriamente, somente a arrecadagdo comrespondente & aliquota
que, a 5 de outubro de 1988, decorria das leis referidas no citado artigo. Invocavam, ademais, a
natureza tributaria do FINSOCIAL ja reconhecia pela jurisprudéncia dos tribunais superiores:

_— <
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"Art. 56 - Até que a lei disponha sobre o art. 195, I, a
ammecadacdo decorrente de, no minimo, cinco dos seis
décimos percentuals cormrespondentes a aliquota da
contribuicd3o de que frata o Decretoei n°® 1.940, de 25 de
malor de 1982, alterada pelo Decreto-lei n® 2.049, de 1° de
agosto de 1983, pelo Decreto n° 91.236, de 8 de maio de
1985, e pela Lei n° 7.611, de 8 de julho de 1987, passa a
integrar a receita da seguridade social, ressalvados,
exclusivamente no exercicio de 1988, os compromissos
assumidos com programas e projetos em andamento.”

A contribuicdo ao FINSOCIAL, na forma de imposto de competéncia residual da
Unldo, como ja definido pelo Supremo Tribunal Federal (acérdio n° RE - 103.778-DF, de
18/09/85 - RTJ 116/1.138), ndo terla sido recepclonada pela Constitulgio Federal promulgada
em 05/10/88, ja que ndo seria compativel com o disposto no seu art. 154, inciso |. A sua
recepgdo, entretanto, foi efetuada, de forma transitéria, pelo art. 56 do Ato das Disposi¢les
Consfitucionais Transitérias, como anteriormente transcritas, sem mudan¢a de sua natureza
jurlidica.

A recepcdo do FINSOCIAL, na forma acima exposta, permitiu que a Unifio
continuasse a exigir a contribuigBo. Porém, essa exigéncla somente poderia ser felta na forma
delineada no art. 56 refromencionado, ou seja, arrecadada pela aliquota expressa de 0,6%
(seis décimos por cento), dos quais 0,5% (cinco décimos por cento) seria destinado a
seguridade social.

Como se nota o préprio dispositivo constitucional fixou a aliquota para célculo da
contribuicdo devida ao FINSOCIAL em 0,6% (seis décimos por cento), que era inclusive a
vigente temporariamente a época, com base no art. 22 do Decreto-lei n°® 2.397, de 21/12/87.
Posterlormente retorou a allquota de 0,5%, apds esgotado o prazo de vigéncla do dispositivo
anteriormente mencionado.
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No tocante as aliquotas do FINSOCIAL, seus percentuais foram, ao longo dos
tempos e a partir do Decreto-lei n® 2.463/88, fixados através do artigo 7° da Lei n°® 7.787, de
30/06/89, em 1% (um por cento), do artigo 1° da Lei n® 7.894, de 27/11/89, em 1,2% (um inteiro
e dois décimos de por cento) e, por tltimo, do artigo 1° da Lei n°® 8.147, de 26/12/90, em 2%
(dois por cento).

Ressalva-se que as empresas exclusivamente prestadoras de servi¢os, cuja base
de calculo pelo texto original (Decreto-lel 1.940/82) era calculada & razdo de 5% (cinco por
cento) do imposto de renda devido ou como se devido fosse, foi revogado com o advento do
Decreto-lei n® 2.445/88 e com as alteragfes do Decreto-lei n° 2.449/88, que previu a extingdo
de todas as contribuicSes que tivessem o IR como base de calculo de sua incidéncia.
Conseqlentemente, foi abolida, ja na vigéncia da Constituigdo pretérita, a previsdo de exigéncia
do FINSOCIAL do art. 1°, paragrafo 2°, do Decrefo-lei n°® 1.940/82 para as empresas que se
dedicavam unicamente a prestacao de servigos.

Dal a razdo pela qual, com a promulgacdo do novo texto Constitucional, o art. 56
do Ato das Disposi¢bes Constitucionais Transitérias, ao prever a manuten¢do precaria da
contribuicdo, tal como prevista no Decreto-lei ne 1.940/82, ndo se referiu a hipbtese incidente
sobre o imposto de renda, acobertando tdo 86 aquela referente a receita bruta das empresas,
calculada a aliquota de 0,6%, reconhecida pelo STF como imposto novo de competéncia
residual da Unido.

A partir dal, & incontestavel a conclusdo de que a atual CF/88 n&o poderia ter
mantido, sequer provisoriamente, com fundamento no art. 56 do ADCT, a exigéncia relativa as
prestadoras de servigos, porquanto esta incidéncia ndo existia no mundo juridico no momento
de sua promulgacao.
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Tanto é verdade que foi necessario recriar a incidéncia em questio apés o
advento da nova ordem, o que se deu com a edigdo da Lei n° 7.738/89. Portanto, é evidente
que resuita Indevida a exigéncla com base no Decreto-lel 1.940/82 até o advento da referida lel.

Donde se conclui que reaimente a CF/88 n3o recepcionou o FINSOCIAL das
prestadoras de servicos e que a Lei n° 7.738/89, no seu art. 28 instituiu novamente a
contribui¢do para o FINSOCIAL com base na receita bruta a aliquota de 0,5% (meio por cento)
e que este dispositivo foi declarado constitucional pelo STF, conforme RE n°
150755-1/Pernambuco.

Necessario se faz mencionar que o Decreto-lei n° 2.397/87 que majorou a
aliquota do FINSOCIAL de 0,5% para 0,6% teve eficiacia durante o ano de 1988 e n&o foi
declarado inconstitucional.

Contudo, toda a discuss3o acerca do assunto parece-me, agora, despiciendo
diante da decisdo do Supremo Tribunal Federal que, em sua composicio plenéaria, declarou a
inconstitucionalidade da exigibilidade do FINSOCIAL, no que exceder & aliquota de 0,5% (meio
por cento), por afronta aos principios constitucionais, quando julgou o Recurso Extraordinario n°
150764-1/Pemambuco, de 16/12/92, cujo acérdso fol assim redigido:

"CONTRIBl_chi'\O SOCIAL - PARAMETROS - NORMAS
DE REGENCIA - FINSOCIAL - BALIZAMENTO
TEMPORAL.

A teor do disposto no artigo 195 da Constituicdo Federal,
incumbe & sociedade, como um todo, financiar, de forma
direta e indireta, nos termos da lei, a seguridade social,
atribuindo-se aos empregadores a participacdo mediante
bases de incidéncia préprias - folha de salérios, o faturamento
e o lucro. Em norma de natureza constitucional transitéria,
emprestou-se ao FINSOCIAL caracteristica de contribuic@o,

_— = F
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jungindo-se a imperatividade das regras insertas no
Decreto-lei n° 1.940/82, com as alteragles ocorridas até a
promulgacdo da Carta de 1988, ao espac¢o de tempo relativo
a edicdo da lei prevista no referido artigo. Conflita com as
disposicSes constfitucionais - artigos 195 do corpo
permanente da Carta e 56 do Ato das Disposigles
Constitucionais Transitérias - preceito de lei que, a titulo de
viabilizar o texto constitucional, toma de empréstimo por
simples remisséo, a disciplina do FINSOCIAL.
Incompatibilidade manifesta do artigo 9° da Lei n° 7.689/88
com o Diploma Fundamental, no que discrepa do contexto
constitucional.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessdo plenaria,
na conformidade da ata do julgamento e das notas
taquigraficas, por unanimidade de votos, em conhhecer do
recurso, interposto pela letra b do permissivo constitucional
e, por maioria de votos, lhe negar provimento, declarando a
inconstitucionalidade do artigo 9° da Lei n°® 7.689, de 15 de
dezembro de 1988, do artigo 7° da Lei n® 7.787, de 30 de
junho de 1989, do artigo 1° da Lei n°® 7.894, de 24 de
novembro de 1989 e do artigo 1° da Lei n°® 8.147, de 28 de
dezembro de 1980, ........... "

Diante disto, os julgadores singulares da Justica Federal, vém decidindo

sistematicamente pela condenagdo da Unido a restituicdo dos valores pagos indevidamente em
relacdo ao que exceder a aplicacdo da aliquota de 0,5% (meio por cento).

Esse entendimento do mais alto 6rgdo do Poder Judicidrio, estabelecendo a

inconstitucionalidade dos dispositivos em questdo importa em reconhecer que os aumentos de
alfquota para o recothimento da Contribuicdo ao FINSOCIAL nunca existiram e nunca poderiam

ser exigidos, ja que o valor juridico de um ato inconstitucional & desprovido de qualquer efic4cia

no pleno de direito.

7
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Declarada pelo Supremo Tribunal Federal - seja em Acdo Direta seja
incidentalmente em qualquer outro processo - a inconstitucionalidade de Lei, tal declaragdo
passa imediatamente a ter validade para todos os cidaddos, por se tratar de decisdo final,
irrecorrivel e imutavel.

Ja ndo ha mais como se manter tal 6nus para o contribuinte, primeiro porque a
Corte Maxima ja se pronunciou pela inconstitucionalidade da majoracZo das allquotas do
FINSOCIAL a partir da Lei n° 7.787/89, que elevou de 0,5% (melo por cento) para 1,00% (um
por cento) e, de outro lado o préprio Conselho de Contribuintes ja vem acolhendo a tese
exposada pelo STF, por raz8es de economia processual, conforme se vé no acérdao abaixo:

"Acérddo n°® 108-01.147, Sessdo de 19/05/94
FINSOCIALUFATURAMENTO -  CONTRIBUICAO -
DECORRENCIA

O disposto no art. 8° da Lel n® 7.689/88 fere principios
constitucionais, conforme declarado pelo Supremo Tribunal
Federal (RE n® 150764-1/Pemambuco), que entendeu em
vigor as disposigbes contidas no Decreto-ei n°® 1.940/82 até o
momento em que houve a sua "abrogac#o”. Sendo
inconstitucional o citado art. §°, as alteragdes que foram feitas
com relagdo aquela aliquota sdo inconstitucionals, por via de
conseqliéncia.

Recurso parcialmente provido."

Do exposto, observa-se que ndo s6 na esfera judicial foi acolhida a tese de
inconstituclonalidade da cobran¢a do FINSOCIAL no que exceder a 0,5% (melo por cento), mas
também }4 na prépria esfera administrativa, o que, inclusive, redunda em economia processual,
pois evita o recurso dos contribuintes ao Judiciario para haver seus direitos.

7
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O despacho proferido pelo ilustre Desembargador Federal - Juiz Hermenito
Dourado - Presidente do Egrégio Tribunal Federal da 1* Regido, que, em sede de Recurso
Especial no Processo n°® 92.01.21817-6, contra os argumentos da Fazenda Publica sobre os
efeitos das decisbes INTER PARTES ou ERGA OMNES, e mais o disposto no art. 52, inciso X,
da Constituicdo Federal, publicado no Diario da Justica da Unido de 12 de novembro de 1993,
dispensa qualquer comentario a respeito da vinculabilidade das decisSes terminativas do
Colendo Supremo Tribunal Federal "in verbls": )

"Por outro lado, embora em nosso sistema juridico a
jurisprudéncia ndo obrigue além dos limites objetivos e
subjetivos da colsa julgada, sem vincular os Tribunais
inferiores aos julgamentos dos Tribunais Superiores, em
casos semelhantes ou analogos, os precedentes
desempenham, nos Tribunais ou na Administragdo, papel de
significativo relevo no desenvolvimento do Direito. E usual,
apesar de desobrigados, os juizes orientarem suas decisfes
pelo pronunciamento reiterado e uniforme dos Tribunais
Superiores. A propria Administragdo Federal, através do seu
orgdo proprio - a antiga Consuitorla Geral da Republica -,
tem reafirmado ao longo dos tempos o posicionamento de
que a orientagdo administrativa ndo ha de estar em confiito
com a jurisprudéncia dos Tribunais em questdo de direito.”

Conquanto a decisdo do STF n&do tenha efeitos "erga omnes", ela é definitiva,
porque exprime o entendimento do Guardido Maior da Constituic&o.

Oportuno se faz franscrever o ensinamento lapidar de LEOPOLDO CESAR DE
MIRANDA LIMA FILHO, Consultor- Geral da Republica, no periodo de 20/10/60 a 06/02/61,
recomendando ndo prosseguisse o Poder Executivo "a vogar contra a torrente de decisSes
Judiclais” - Parecer C-15, de 13/12/63:

_—
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"O precedente ndo obriga a decisdo igual, mas apenas a
insinua; nao impde a sua observancia em casos analogos
ou semelhantes se evidente a sua desconformidade com a
lei. Ao aplicador da lei, administrador ou juiz, corre o dever
de catarde respelto, que ndo as decisSes proferidas em
hipéteses iguais non exemplis sed legibus judicandum est.

Sem duvida, os precedentes, administrativos ou judiciérios,
devem-se ter em conta, como subsidio prestimoso, no
exame de casos semelhantes, merecendo considerados os
argumentos, os raciocinios que deram na conclusdo que
expressam ou sintetizam. N3o se h3o de desprezar sem
raz0es sérias, meditadas. Ainda que reiterados, constantes,
devem considerar-se, sim, mas ndao obedecer-se
cegamente, e menos ver-se com forca de obrigar, de
afastar a variagdo criteriosa e fundamentada da orientaco
que espelham. Se expressam emrénea compreensao da lel,
forgoso sera abandona-los para Ihe restabelecer o império.

N3o d3o, a mente que emprestam a lei, o conddo de
infalibilidade, o selo de irrecorribilidade.

..............................................................................................

O Poder Judiclario ndo decide sobre as conseqaéncias ou
efeitos possiveis de uma lei considerada em abstrato, mas
exclusivamente em face do caso individual levantado ao
seu exame. Declara a lei entre as partes; aplica-se no caso
concreto, definido. Dal que os preceitos estabelecldos no
julgado se circunscrevem aos litigantes para os quais a
sentenca “tera forca de lel nos limites das questSes
decididas” (art. 287 do Cédigo de Processo Civil).

A decisdo judicial em dado pleito, portanto, ainda que do
Pretério Méximo, ndo obriga a Administracdo além do seu
exato cumprimento em relagdo aquele ou aqueles que 0
suscitaram. Apesar dela, quando chamada a decidir
hipéteses iguais, em que outros os interessados, livre sera
de permitir na orientagdo adotada, em que pede a opiniZo
contraria do Poder Judiciario.
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Ante um ou alguns raros julgados, salvo se convencida do
acerto, da exceléncia dos seus fundamentos, a Ihe
recomendarem adote a orienta¢3o judicial, abandonando a
que esposaram até entdo, razdo inexistira para ceder a
Administracdo no sentido que emprestou a lel, passando a
perfithar, ao decidir casos iguais, 0 que lhe deu o Poder
Judiciario. Muito ao contrario, deve Insistir no seu ponto de
vista, recormrendo, inclusive, aos meios que Ihe propiciam as
lels para tentar fazé-lo vitorioso nos fribunals.

Se, entanto, afravés de sucessivos julgamentos, uniformes,
sem variagdo de fundo, tomados & unanimidade ou por
significativa maioria, expressam os Tribunais a firmeza de
seu entendimento relativamente a determinado ponto de
direito, recomendavel sera néo renita a Administrac3o, em
hipéteses iguais, em manter a sua posi¢cdo, adversando a
jurisprudéncia solidamente firmada.

Teimar a Administracdo em aberta oposicdo a norma
jurisprudéncial firmemente estabelecida, consciente de que
seus atos sofrerdo reforma, no ponto, por parte do Poder
Judiciario, ndo lhe rendera mérito, mas desprestigio, por
sem duvida. Fazé-Jo sera alimentar ou acrescer litigios,
inutiimente, roubando-se, e & Justi¢a, tempo utilizavel nas
tarefas ingentes que lhes cabem como instrumento da
realiza¢do do interesse coletivo".

A citada decisdo do Supremo Tribunal Federal interpretou, em carater definitivo, a
legislagdo vigente sobre a matéria de que aqui se trata, de modo que, adotar a decisdo antes
referida, ndo caracteriza a extensdo dos efeitos da mesma contréarios & orlentac#io estabelecida
pela administracdo a que se refere o art. 1° do Decreto n® 73.529/74. Adotar a decis#io do STF,
significa, apenas, interpretar a lei na conformidade da interpretacdo dada pelo mais alto tribunal

do Pals.

Registre-se, por oportuno, ser idéntica a orientagfio emanada pela Secretaria da
Receita Federal quando autorizou o parcelamento dos débitos relativos ao FINSOCIAL de

_— 7
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acordo com as decisJes ja proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, com a ressalva expressa
quanto a possibilidade de a diferenga do débito parcelado vir a ser cobrada, caso o STF altere
o0 seu entendimento (Boletim Central Extraordinario n® 48, de 06/05/93 e n°® 094, de 12/11/93).

Superada a questdo da ndo existéncia de base legal para manter a exigéncia da
cobranga do FINSOCIAL, a partir de 01/01/89, com aliquota superior a 0,5% (melo por cento)
em razdo da declara¢do de inconstitucionalidade pelo STF das leis que a majoraram, resta,
ainda, analisar sob o ponto de vista da possibilidade de compensagdo ou restituicdo. Entendo
que é uma questado pacifica e perfeitamente viavel com amparo na legislagdo.

O Cobdigo Civil Brasileiro disciplinando os efeitos das obrigagSes, fratou
especificamente da compensagdo nos artigos 1009 a 1024, firmando a regra geral segundo a
qual "se duas pessoas forem ao mesmo tempo credor e devedor uma da outra, as duas
obrigacSes se extinguem, até onde se compensarem®.

Ja o Cédigo tributario Nacional se refere & compensag¢do em duas oportunidades.
Na primelra, no artigo 156, ll, diz que a compensacé&o extingue o crédito tributério. Na segunda,
no artigo 170, autoriza o legislador ordinério a disciplinar a compensagao de créditos fributarios
com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda
Publica.

Objetivando dar cumprimento aqueles dispositivos do Cédigo Tributario Nacional,
no ambito federal, sobreveio a Lei n° 8.383, de 30/12/91, disciplinando a compensagéo e a
restituicdo de tributos e contribuicSes federais, que diz:

_— 7
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"Art. 1° - A partir de 1° de janeiro de 1992, os contribuintes
pessoas fisicas e juridicas, com direito & restituicio de
fributos e contribuicSes federais por recolhimento ou
pagamento indevido ou @ maior, poderdo compensar esses
valores no recolhimento ou pagamento de fributos e
contribuigfes apurados em perfodos subseqlentes, nos
termos desta Instrucdo Normativa, falcutada a opcio pelo
pedido de restituicdo em processo especifico.

Paragrafo 1° - Entende-se por recolhimento ou pagamento
indevido ou a maior aquele proveniente de:

1 - cobranca ou pagamento espontineo de fributos e
contribuigBes federais, quando efetuados por erro, ou em
duplicidade, ou sem que haja débito a liquidar, em face da
legistagdo tributaria aplicavel, ou da natureza ou
circunstancias materiais do fato gerador efetivamente
ocorrido;

------------------------------------------------------------------------------------------------

Art. 3° - Dependera de solicitagdo a unidade da Receita
Federal jurisdicionante do domicllio fiscal do contribuinte,
cabendo a projecdo local do Sistema de Amrecadagao
analisar a procedéncia do pedido e realizar os
procedimentos necessarios, quando a compensacao
referir-se aos seguintes casos:

I - se o vencimento do débito objeto da compensacio
ocorreu antes de 1° de janeiro de 1992;

Il - se o débito ou crédito, ou ambos, tiveram origem em
processo fiscal;

Il - se o crédito resultar de reforma, anula¢3o, revogacio ou
rescisdo de decisdo condenatéria.

Paragrafo unico. O pedido de compensacdo previsto neste
artigo devera descrever os fatos que deram origem e seré
instruido com os elementos que comprovem o crédito e
identifiquem o débito a ser compensado.

/"—?
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Art. 4° - A compensacao sera realizada pelo valor expresso
em quantidade de UFIR, e entre cédigos da receita relativos
a um mesmo fributo ou contribuic3o.

................................................................................................

Art. 7° - O valor do débito a ser compensado sera convertido
em quantidade de UFIR, obedecendo-se ao seguinte:

Il - tratando-se de débito vencido antes de 1° de janeiro de
1992, far-se-a, inicialmente, a sua consolidacio em 02 de
janeiro de 1992. O montante assim apurado sera convertido
em quantidade de UFIR, mediante divisdo pelo valor desta
em 02 de janeiro de 1992, correspondente a Cr$ 597,06."

Da exegese do consignado nas normas transcritas se conclui que:

- da-se, assim, a compensac3o no direito fributario, 0 mesmo tratamento que lhe

dispensa o direito civil;

- 0 contribuinte podera agora, utilizando o mecanismo da compensag&o, alcangar
de modo pratico e eficiente, a repeticdo da exagdo por ele paga, no todo ou em parte,

indevidamente;

- 6 um ato pratico, por ser realizavel pelo proprio contribuinte ao efetuar
pagamentos de débitos fiscais, correspondentes a periodos subseqlientes ao do indébito e
eficiente por alcancar dessa forma, sem se envolver com a burocracia do fisco e aliviando o
Judiciério e as repartic8es, os mesmos resultados de A¢Zo de Repeticdo de Indébito;

7
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- ndo se frata de direito a compensagdo de forma ampla, como previsto. no
Coédigo Tributario Nacional, pois desse direito estdo excluidos os créditos relacionados a tributos
de espécle diversa;

- ndo obstante faculte a Lei ao contribuinte a opgéo pelo pedido de restituiciio do
que pagou indevidamente, em regra geral, ninguém optara& por este caminho, pois a
compensac¢do, na hipbtese legalmente autorizada, faz-se automaticamente, sem demora
alguma e sera feita pelo valor do imposto, ou contribuicio cormrigido monetariamente com base
na variagao da UFIR,;

- mesmo quando o crédito é resultante de reforma, anulag¢do, revogagio ou
rescisdo de decisdo condenatéria, o contribuinte pode fazer a compensacio, evitando a
execucdo de julgado decomrente da Acdo de Repeticdo de Indébito, que pelo precatério e
diante da inflagdo, € modo iniquo de ressarcimento.

A prépria Coordenacgdo do Sistema de Tributag3o, J4 tinha se manifestado sobre
a aplicabilidade do art. 165 do C6digo Tributario Nacional (CTN), em caso semelhante, quando
analisou o pedido de restituicdo apresentado apés ter o contribuinte efetuado o pagamento do
crédito tributario exigido em procedimento "ex officio" e deixando de oferecer impugnacgfo ou
recurso tempestivos. - "Assunto: Crédito Tributario - Pagamento Indevido - Restfituicio de
tributo. Ementa: A repeticdo do indébito tributério pode ser pleiteado pelo sujeito passivo, sendo
imelevante que o pagamento do imposto tenha sido precedido de instauragdo de fase
contenclosa, bastando fique demonstrada a ocorréncia de uma das hipéteses previstas no art.
165 do CTN."

Para um melhor entendimento do assunto, transcrevemos, na integra, alguns
itens do Parecer Normativo CST n° 67/86:

_
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"3.3 - Na repeti¢do do indébito, o que se pretende & a correcéo
da ilegalidade havida no pagamento. Ndo se fala em alteragdo
do lancamento, nem em retificacdo da declara¢3o, ainda que
isto ocorra indiretamente. Da mesma forma, quando se
impugna o lancamento esta-se retificando a declaragdo de
rendimentos sempre que o langamento levou em conta tdo
somente os dados declarados pelo contribuinte. E ninguém
questiona o direito de o contribuinte impugnar esse
lancamento. Na repeficdo do indébito ocomre situagdo
semelhante. Embora o sujeito passivo, ao pedir a restituicdo,
induza a alteragdo do langamento (que seria vedada pelo art.
145 do CTN) ou mesmo a refificacdo da declaragdo (que
também seria vedada pelo CTN, art. 147, paragrafo 1°), nédo
se Ihe pode negar o direito de intentar o restabelecimento da
legalidade do pagamento efetuado.

4. O fundamento juridico do direito & restituicdo do indébito
tributario, assim como dos demais institutos que ensejam a
alteracdo, direta ou indireta, do crédito fributario, é a
restauracdo da licitude do ato praticado sem causa legal, e
ndo o simples erro cometido pelo sujeito passivo.

41 - A propria administragdo tributaria tem o dever de
reconhecer o ato llicito, representado pelo pagamento sem
titulo, aceito ou exigido.

4.2 - O direito assegurado, pelo art. 165 do CNT, ao sujeito
passivo, ultrapassa a simples permissividade,
contrapondo-se-he a obrigacdo que tem o sujeito ativo de
efetuar a restituicdo, em face do direito publico subjetivo,
outorgado pela Constituicdo ao sujeito passivo de ser tributado
exatamente como prescreve a lei.

4.3 - De vez que nem mesmo a vontade do sujelto passivo é
eficaz para suprir a faita da lei, ainda que preciuso o direito do
contribuinte de intentar a alteragfio do crédito tributario, a
administragdo fiscal devera efetua-a de oficio, nos termos do
art. 149 do CTN, quando verificar que o pagamento fol feito ou
exigido erroneamente, & vista dos elementos definidos na
legislac@o tributaria como sendo de declaragio obrigatéria.
Assim como a omissdo do sujeito passivo ndo legitima a
cobranga ou o pagamento indevidos ou a maior que o devido,
a simples perda de prazo ndo fransforma uma exigéncia ilegal
em legal.
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5. O texto do art. 165 do CTN n&o Impede, portanto, que o
sujeito passivo, tendo deixado de tomar a iniciativa de
promover a alteracio do lancamento, através de pedido de
retificacdo da declaragao ou de impugnagdo tempestiva da
exigéncla fiscal, exerca seu direito de pleitear a restituigfio do
tributo recolhido em desacordo com a lei, pois, se, por um
lado, o langamento estabelece para o contribuinte a obrigaco
de pagar o fributo, por oufro lado confere-lhe o direito a que
sejam observadas as normas legais de carater substancial ou
procedimental aplicaveis a espécie. Mesmo a prolagdo de
decisdo administrativa contréria ao sujeito passivo n3o deve
criar Obice a autoridade publica para sanear ato
infrinsecamente  viciado pela ilegalidade, eis que a
inobservancia da lei viola o direito de quem efetua pagamentos
ndo voluntarios, como s3o os tributos.

5.1 - Embora se possa afirmar que "ndo constitui pagamento
indevido o recolhimento do crédito ftributario regularmente
consfituido e n3o impugnado tempestivamente pelo sujeito
passivo”, essa assertiva funda-se na presun¢do de que o
crédito tributario tenha sido "regularmente” constituido, ou seja,
conformando-se estritamente com as normas legais.

6. Em face da amplitude dos termos do art. 165 do CTN, a
repeticdo do indébito tributario pode ser pleiteada pelo sujeito
passivo, sendo imrelevante se o pagamento do imposto tiver
sldo precedido de Instauracdo de fase contenclosa, bastando
figue demonstrada a ocomréncia de uma das hipé6teses
previstas no referido artigo."

Entendo que o langamento na DeclaragZo de ContribuigSes e Tributos Federais -
DCTF, somente pode ter validade se o débito confessado efetivamente existir, for legal e
constitucional. Caso contrario, a validade juridica da referida confiss3o, através da declara¢so

de contribuigbes, ndo tera nenhum poder vinculativo por inexisténcia absoluta de base originaria
legal ou constitucional. Ndo poderé prevalecer o pagamento de débitos fributarios inexistentes,

ilegais ou Inconstitucionals.

_— <
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Entendo que a recormrente faz jus a compensacao/restituicdo por ser um direito -
liquido e certo. A doutrina do professor e ilustre desembargador federal Hugo de Brito Machado
vem muito a propésito, quando leciona:

"Fixado pelo Supremo Tribunal Federal o entendimento
segundo o qual os aumentos da contribuicdo para o
FINSOCIAL, a partir da Constituicdo de 1988, sdo
inconstitucionais, alguns contribuintes, que vinham pagando tal

- contribul¢do, estdo a Impetrar mandado de seguranga contra o
Delegado da Receita Federal, pedindo garanta o Judiciério o
direito de compensarem aqueles pagamentos indevidos, com
outros tributos federais a serem pagos, sem as restricSes da
Instrucdo Normativa n® 67, de 26/05/92.

O direito a compensacdo -depende, exclusivamente de
tratar-se de TRIBUTO DA MESMA ESPECIE, (no art. 66 da
Lel n° 8.383/91) e de haver sido indevido 0 pagamento das
quantias que se pretende compensar.

Em se tratando de tributo cujo recolhimento é feito sem que
tenha havido lancamento, ou, na linguagem do Cédigo
Tributario Nacional, em se fratando de tributo cujo langamento
sefaz por homologagao, o interessado pode fazer, ele préprio,
a compensacgdo. Seu direito decorre da lei, e pode ser
exercitado independentemente de qualquer autorizagdo, seja
administrativa ou judicial.” (IOB Jur.29/9/93 pags. 361/362).

As decisdes dos Tribunais Federais favorecem a tese da recormrente, pois tem
decidido sistematicamente a favor dos contribuintes, conforme pensamento unanime do
Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido/SP, no voto do Desembargador Julz Andrade
Martins (MS 93.03.073608-7 - D.O.E. - n°® 178, de 27/09/93).

"Alias, quanto a configuragdo do indébito nas sucessivas
majoragbes de allquotas do FINSOCIAL a partir da argtiicio
de inconstitucionalidade do art. 9° da Lei n° 7.869/88, é
evidente a relevéncia e plausibilidade do argumento que vé

/?—a'
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desrespeito aos principios da legalidade e da tipicidade na
criacdo de gravames mediante mera remissdo a diplomas
legals anteriormente existentes.

Quanto ao tema da compensag¢do, em si, surge como
argumento de peso o que busca afastar qualquer
regulamentacao editada para restringir o alcance dado pela lel
a novel compensag¢do ou que procure priva-a do carater de
compensacdo autdnoma que a norma legal lhe confere.

Se a prépria literalidade do art. 66, paragrafo 1°, da Lei n°
8.383/91, encontra-se referida a "fributos e contribui¢Ses da
mesma espécie”, ndo se me afigura razoavel uma leitura que
desconsidere a essencial hierarquizagdo que existe na série
dos conceltos de "individuos”, "espécie" e "género". Quer-me
parecer que, na diccdo da norma, tributo e contribuicdo
constituem géneros. Dentro desses géneros & que se
divisardo as espécies. E dentro dessas ultimas é que poderei
vislumbrar os diversos Individuos - e talvez também
subespécies - entre os quais é possivel haver compensagao.

Desse modo, na perspectiva de justificagdo desse encontro
de contas entre "individuos” no seio de uma mesma espécle
obrigacional contributiva, - isto &, entre débito(s) vincendo(s)
do(s) apontado(s) gravame(s) e créditos oriundos de indébitos
de FINSOCIAL surgem desde logo dois caminhos possiveis.

Se sigo um critério nominal, em que é facil e imediata a
identificac3o das espécies envolvidas através da simples
leitura dos DARFs de recolhimento (o indébito e do gravame
vincendo), adensa-se a aparéncia do bom direito no tocante &
pretendida compensabilidade.

Se, ao contrario, ainda que provisoriamente, sigo um critério
essenclalista, as conseqUéncias néo serdo diferentes. N3o
tenho como me desviar da visao de duas contribuigfes sociais
- destinadas & seguridade social - nas quals uma idéntica
natureza se determina precipuamente com fulcro na causa
final, isto &, na teleoldgica de ambos os gravames.

O que me conduz ao entendimento da presenca de
legalidade na decisdo impugnada é, pois, a inconcebivel

/";
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desconsideragdo de um aresto do STF para uma pura e
simples configuragdo de FUMUS BONI JURIS, sem que isto,
de modo algum, pudesse representar um pré-juigamento.”

Ainda resta a discussdo da questfio sobre correc3o monetéria, ou seja, cabe,
em caso de restituicdo de indébito tributario , atualizagdo monetéria do valor original resultante
de pagamento Indevido ou malor que o devido (art. 165 do CNT), a partir da data do
pagamento indevido ou maior que o devido até 01/01/92, data que entrou em vigor a UFIR
(Lei n° 8.383/91).

Em regra geral existe um entendimento que nos casos de pagamento indevido ou
a maior de tributos federais, mesmo quando resuitante de reforma, anulagdo, revogagao ou
rescisdo de decisdo condenatéria, o contribuinte podera efetuar a compensagdo desse valor no
recolhimento de importancia correspondente a periodos subseqentes, entre tributos da mesma
espécle, facultado optar pelo pedido de restituicdo (Lel n® 8.383/91, art. 66 e paragrafos). A
compensagado ou restituicdo sera efetuada pelo valor do imposto corrigido monetariamente com
base na variagdo da UFIR; esta comregdo € aplicavel a todos os valores de restituigSes
efetuadas a partir de 1° de janeiro de 1992, inclusive os pendentes de julgamento e os relativos
a recolhimentos efetuados antes de 1° de janeiro de 1992 que, para esse efeito, deverao ser
convertidos em nimero de UFIR, nessa data, mediante sua divisdo pelo valor de Cr$ 597,06,
sendo o valor em cruzeiros a ser restituido obtido pela multiplicacdo do nimero de UFIR pelo
valor desta: a) - no més em que se efetuar a restituic&o, no caso de pagamentos efetuados por
pessoas fisicas, relativamente a imposto de renda; b) - no dia em que se efetuar a restifuicdo
para os demais casos.

Entendo que a norma supra mencionada serve para balizar o critério de
atualizacdo monetaria, a vigorar a partir de 01/01/92, nos casos de pagamento indevido ou a
maior que o devido de fributos e contribui¢cSes, entretanto, carece de maiores detalhes quanto a
atualizac@o a ser utilizada em data anterior a 01/01/82.

=~
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As restituicbes de imposto de renda apurado em declaragdo anual sempre
tiveram o seu valor atualizado monetariamente, tanto & que com a vigéncia da UFIR ficou assim
estabelecldo:

- Imposto de renda - Pessoas Juridicas: o valor a ser restituldo seré atualizado,
até 01/01/91, com base no BTNF de Cr$ 126,8621 e, a partir de 02/01/92, com base na UFIR
didria.

- Imposto de Renda - Pessoas Fisicas: o valor a ser restituido sera atualizado, até
01/02/21, com base no BTNF de Cr$ 126,8621 e, a partir de 02/01/92, com bhase na UFIR
mensal, ndo havendo, portanto, atualizacdo decorrente da UFIR durante o més de janeiro.

Cumpre esclarecer que a legislacdo vigente, em 1980, previa que o imposto a
restituir em 1991, na declaracdo de rendimentos, deveria ser acrescido de corregdo monetaria,
aos Indices adotados pela Lei n® 8.134, de 27/112/90.

Entretanto, a Suprema Corte, na ADIN n°® 513-DF, em 29/05/21, concedeu liminar
afastando a aplicag@o do coeficiente de corre¢do monetaria prevista no art. 11, paragrafo Gnico
da Lel n® 8.134/90, no exercicio financeiro de 1991.

Referida Acdo Direta de Inconstitucionalidade, julgada procedente, declarou
inconstifucional a corregdo prevista nos dispositivos citados. Na mesma ADIN 513-DF, o
Supremo Tribunal Federal baixou o entendimento que a "TR é a taxa remuneratbria e ndo
indice de atualizagdo do poder aquisitivo da moeda".

A Taxa Referencial - TR, instituida pela Lei n® 8.177, de 01/03/91, foi objeto de
impugnacio através das ADINs n° 493-DF, 543-0 e 539-1.

_—
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Por unanimidade, a Suprema Corte julgou a TR como taxa remuneratéria. Por
sua vez, a Medida Provisbria n° 297/91, reeditada pela Medida Provisbria n° 298/81 e
transformada na Lei n°® 8.218, de 28/08/91, trouxe novo disciplinamento para o pagamento dos
débitos para com a Fazenda Naclonal, prevendo a incidéncia sobre estes de juros de mora
equivalentes a Taxa Referencial Diaria - TRD.

Assim, face &s disposi¢cSes judiclais supra mencionadas, foram retiradas do
"caput” do art. 9° da Lel n® 8.177/91 as expressdes: "sobre os iImpostos, as multas, as demais
obrigacBes fiscais e parafiscais”. O art. 30 da Lei n® 8.218/91 determinou nova redag&o para o
ja citado art. 8° da Lei n® 8.177/91, passando a se referir sobre débitos.

Do que se conclui que inexiste diploma legal autorizando a incidéncia de qualquer
Indice como fator de corre¢do monetaria, para o ano de 1991, concemente a restituicdo de
imposto ou contribuicdo pago a maior.

Com a edi¢do da Lei n° 8.383, de dezembro de 1991, que instituiu a Unidade
Fiscal de Referéncia, a atualizacdo dos débitos e créditos tributdrios ficaram assim
estabelecidos:

- Atualizacdo de débitos fiscais: os débitos de qualquer natureza para com a
Fazenda Nacional e os decorrentes de contribuicfes arrecadadas pela Uni&o, constituidos ou
ndo, vencidos até 31 de dezembro de 1991 e ndo pagos até 2 de janeiro de 1992, serdo
atualizados monetariamente com base na legislagdo aplicdvel e convertidos, nesta data, em
quantidade de UFIR diéaria (art. 54);

- Atualizagdo dos créditos fiscais: nos casos de pagamento indevido ou a maior
de tributos e contribuigbes federais, inclusive previdenciarias, mesmo quando resulte de
reforma, anulagfo, revogacdo ou rescisdo de decisfo condenatéria, o confribuinte podera

/>
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efetuar a compensagdo desse valor no recolhimento de importancia correspondentes a
perfodos subseqlentes (art 66). Nos paragrafos do citado artigo assevera que a compensag&o
s6 podera ser efetuada entre tributos e contribuicbes da mesma espécie, sendo facultado ao
contribuinte optar pelo pedido de restituicdo e que a compensagio ou restituicio sera efetuada
pelo valor do imposto ou contribui¢ao corrigido monetariamente com base na variagao da UFIR,
por fim observa que o Departamento da Receita Federal expedira as instrucdes necessarias ao
cumprimento do disposto no artigo 66 da Lel n® 8.383/91.

Em 26 de maio de 1992, foi editada a Instrugdo Normativa RF n® 67, que dispde
sobre a compensacao de recolhimento ou pagamento indevido ou a maior, de tributos e
confribuicdes federais administrados pelo Departamento da Receita Federal, que enire outras
condi¢g8es estabeleceu o seguinte:

- fratando-se de recolhimento ou pagamento efetuado antes de 1° de janeiro de
1892, o valor originario do crédito sera convertido em guantidade de UFIR, mediante divisdo
pelo valor desta em 02 de janelro de 1992, correspondente a Cr$ 597,06 (art. 5, Il);

A Secretaria da Receita Federal, através de suas Coordenagfes, tem orientado
adminisfrativamente os 6rgaos regionais e sub-regionais vinculados a estrutura da Receita
Federal que, em casos de restituicSes de valores pagos indevidamente ou maior que o devido
antes de 01/01/92, o valor sera convertido em UFIR, mediante sua divisdo pelo valor de Cr$
597,06.

Como se observa as decisSes administrativas da Recelta Federal sé reconhecem
a correcdo monetaria a partir de 01/01/92, apesar da Sumula n° 46 do antigo TFR, que diz "No
caso de repeticdo do indébito tributario, a correcdo monetaria é devida desde a data do
pagamento indevido e incide até o efetivo recebimento da importéncia reclamada."

.
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A Jurisprudéncia dos Tribunais tem consagrado a tese de que, em caso de
repeticdo de indébito tributdrio, os valores devem ser corrigidos pelos mesmos indices de
correcdo monetaria aplicados aos créditos tributarios, em homenagem ao principio da
reciprocidade. Se os créditos da Fazenda Nacional sdo corrigidos pelos indices da variagdo da
OTN e dos seus sucedaneos e TR - devem tais indices ser aplicados na correc3o monetaria do
indébito fributario em restituicdo.

Assim sendo, encontra-se plenamente caracterizado o direito da suplicante a
restituicdo ou compensagdo dos valores recolhidos a titulo de contribuicdo para o FINSOCIAL
no exceder a aliquota de 0,5% (meio por cento), a partir de 01/01/89.

Diante do exposto, e por ser de justica, voto no sentido de dar provimento parcial
ao recurso, para: | - que se proceda a restituicdo/compensacdo dos valores que efetivamente
foram recolhidos, a partir de 01/01/88, cuja aliquota aplicada na época exceda 0,5% (meio por
cento) definida pelo Decreto-lel n® 1.940/82. Sendo Incabivel as majoracSes das allquotas
previstas no artigo 7° da Lel n® 7.787/89, no artigo 1° da Lel n°® 7.894/89 e no artigo 1° da Lei n®
8.147/90; Il - que se proceda o calculo do "quantum"” a ser restituido utilizando-se os mesmos
indices de atualizagdo da restituicdo de imposto de renda apurado em declarag@o anual para
pessoas juridicas valido até 01/02/91, ou seja, o valor deve ser convertido para BTNF na data
do pagamento indevido e reconvertido para cruzeiros, com base no BTNF de Cr$ 126,8621 e, a
partir de 01/01/92, com base na UFIR diéria.

Brasllia, DF, 25 de abril de 1995
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