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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2000
ENCARGOS DE DEPRECIACAO.

A partir de 1° de janeiro de 1996, somente sdo dedutiveis para fins de
apuragao do lucro real os encargos de depreciagdo relativos a bens méveis ou
iméveis intrinsecamente relacionados a produg¢do ou a comercializagdo de
bens e servigos. No entanto, se 0 bem movel ou imovel ¢ utilizado em
diversas atividades, sendo apenas parte delas intrinsecamente relacionada a
producdo ou a comercializagdo, ndo pode a fiscalizacdo glosar integralmente
os correspondentes encargos de depreciacdo sem antes procurar determinar a
propor¢ao do uso do bem entre as atividades que autorizam a dedugao e
aquelas que ndo a autorizam.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, DAR parcial
provimento ao recurso voluntario, nos termos do relatério e voto que integram o presente
julgado, vencido o Conselheiro Régis Magalhaes Soares de Queiroz que dava provimento para
afastar também a exigéncia referente ao item 2.2 do voto. Quanto ao recurso de oficio, acordam
os membros do Colegiado, por maioria de votos, DAR-LHE parcial provimento, nos termos do
relatério e voto que integram o presente julgado, vencido o Conselheiro Marcelo Baeta Ippolito
que negava provimento quanto ao item 3.3 do voto.

Claudemir Rodrigues Malaquias - Presidente

Marcelo Cuba Netto - Relator
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Participaram da sess@o de julgamento os Conselheiros: Claudemir Rodrigues
Malaquias (Presidente), Marcelo Baeta Ippolito (Suplente Convocado), Guilherme Adolfo dos
Santos Mendes, Marcelo Cuba Netto, Regis Magalhdes Soares Queiroz e Jodo Carlos de Lima
Junior (ausente justificadamente).

Relatorio

Trata-se de recursos voluntario e de oficio interpostos nos termos dos arts. 33
¢ 34,1, do Decreto n°® 70.235/72.

Por bem descrever os fatos litigiosos objeto do presente processo, tomo de
empréstimo o relatorio contido na decisdo de primeiro grau:

Em decorréncia de acdo fiscal em face de empresa acima
identificada, foi lavrado o auto de infra¢do de fls.304 a 309, que
exige o crédito tributario de R$ 1.780.447,77 de IRPJ, acrescido
de multa de oficio a razao de 75%, ao amparo do previsto no
artigo 44, inciso I da Lei n° 9.430, de 1996 e juros moratorios e,
as fls. 310 a 316, o auto de infragcdo que exige o pagamento de
RS 517.004,74 de CSL, também acrescido de multa de oficio e
juros moratorios. As razoes para a autuagdo estdo descritas no
Termo de Verificagdo e de Encerramento da A¢do Fiscal de fls.
286 a 303, que faz parte integrante dos autos.

2. Ao sujeito passivo estdo sendo imputadas as seguintes
infragoes:

a) glosa de despesas ndo comprovadas, tendo por
fundamentagdo legal o disposto no artigo 249, inciso I, 251 e
paragrafo unico e 299 do RIR, de 1999,

b) glosa de despesas de depreciagdo de bens do ativo
imobilizado que, em fungdo de sua destinagdo, ndo podem ser
dedutiveis, ao amparo do previsto no art. 13, inciso Il da lei n°
9.249, de 1995 e artigos 249, inciso I, 251 e pardgrafo unico,
299, 305, paragrafo 5° e 307, paragrafo unico, inciso Il do RIR,
de 1999;

¢) auséncia de adigdo ao lucro liquido do periodo, na
determinagdo do lucro real, de despesas de multas fiscais
lancadas em decorréncia de auto de infragdo, face sua natureza
ndo compensatoria, com escopo no artigo 249, inciso I e 344,
paragrafo 5° do RIR de 1999,

d) falta de adi¢do ao lucro liquido do exercicio do valor
referente a juros e atualizagdo monetaria de tributos lancados
em auto de infracdo, por se referirem a valores de ajustes de
periodos anteriores, ao amparo do disposto no artigo 247,
paragrafo 2° e, 249, incisos I e Il do RIR, de 1999 e;

e) por fim, auséncia de adi¢do ao lucro liquido do periodo, na
determinacdo do Lucro Real, do ano-calendario de 2000, do

valor do imposto de renda exigido por meio do processo n°
13973.000097/96257;/>langado  indevidamente como despesa,
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conforme previsto no artigo 41, paragrafo 2° da Lei n° 8.981, de
1995 e artigo 344, pardgrafo 2° do RIR, de 1999.

3. A ciéncia do auto de infragcdo ocorreu em 08/06/2005 (fls.306
e 312) e, em 07/07/2005, foi protocolada a impugnagdo de fls.
317 a 359, acompanhada dos documentos de fls. 361 a 390, onde
a autuada afirma que apresentard seus argumentos sem fazer
nenhuma separagdo entre as questoes de fato e de direito.

4. Ainda em preliminar, afirma que deixarad de tecer comentarios
sobre a dedugdo dos encargos de depreciag¢do do barco, sobre a
deducdo das despesas de servicos prestados por sua
controladora e, sobre a dedugdo da multa de oficio, na base do
imposto de renda, ja que, em relagdo a estes gastos, pagou o0s
tributos, as multas e juros, depois de cientificada da exigéncia.

5. Adentrando ao mérito, resume todo o raciocinio da autoridade
fiscal ao glosar os encargos de depreciagdo do helicoptero e do
hangar e transcreve a conclusdo firmada no Termo de
Verificagdo Fiscal, que diz: "a utilizagdo do helicoptero como
meio de transporte ndo é usual nem necessdria a atividade e
manutengdo da fonte produtora da empresa, nem tampouco
intrinsecamente relacionada a produgdo e/ou comercializa¢do
de seus produtos".

6. Argumenta que uma determinada despesa pode ser
operacional para um sujeito passivo e, ao mesmo tempo, pode
ndo ser para outro, dependendo da situacdo em concreto.
Desenvolve toda uma aula sobre técnica legislativa da clausula
geral, desde a sua origem, no direito germdnico, para concluir
que para a legislagdo tributaria o conceito de despesa
operacional é um exemplo de clausula geral, face encerrar um
conceito vago. Defende a tese de que "o conceito juridico de
despesa operacional deve ser interpretado e aplicado aos casos
concretos, de preferéncia, a partir do ponto de vista da
jurisprudéncia, notadamente da jurisprudéncia administrativa
tributdria, na medida em que as valoragcdes casuisticas sdo
importantes'.

7. Sustenta que existe uma corrente que entende como despesa
operacional os encargos de depreciacdo de bens do ativo,
mesmo que ndo diretamente empregados em atividade produtiva,
mas que contribuam para a consecu¢do dos objetivos sociais da
empresa.

8. Noutro topico, alega que o argumento juridico utilizado pela
autoridade fiscal para glosar os encargos de deprecia¢do do
helicoptero e do hangar, ndo tem nenhuma validade, na medida
em que se trata de uma grande empresa, com clientes em todo o
territorio nacional.

9. Discorda da glosa das despesas de servicos prestados pela
empresa Solaris Solugoes Originais Ltda, posto que a autoridade
fiscal ndo desconsiderou a escrituragdo comercial da
impugnante, nem os contratos de prestagdo de servigos, nem as
notas fiscais, correspondentes e, por fim, nem os pagamentos das
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notas fiscais, portanto, caberia ao fisco demonstrar a
inveracidade dos elementos de comprovagdo que lhe foram
apresentados.

10. A respeito da glosa da dedugdo do imposto, multa e juros,
decorrentes do  processo  administrativo  fiscal — n°
13973.000097/96-57 e apropriados como despesas no ano-
calendario de 2000 e, conseqiientemente, reduzindo o Lucro
Liquido do exercicio, face ndo ter sido observado o regime de
competéncia, afirma que, de modo geral, ndo discorda da
conclusdo da autoridade fiscal. Contudo, afirma ter adicionado
o imposto de renda pessoa juridica, para a determinagdo do
lucro real e, deduziu da base de calculo do imposto e da
contribuicdo a CSLL. Sustenta ter havido erro nos valores
considerados pela autoridade fiscal, conforme demonstra as fls.
351/352, posto ter ocorrido inversdo do valor do 1RPJ com o da
CSLL.

11. Discorda da atitude do fiscal em tributar a multa de oficio
sobre a contribui¢do social por entender que a legislagdo
tributdria ndo prescreve, no artigo 28 da Lei n° 9.430, de 1996,
que as regras de apurac¢do da base de cdlculo, relativa ao
imposto de renda, devam ser aplicadas, subsidiariamente, para a
apuragdo da base de cdlculo, relativa a contribui¢do social.
Destaca que este enunciado prescreve unicamente, que "aplicam
-se a apurag¢do da base de cdlculo e ao pagamento da
contribuicdo social sobre o lucro liquido as normas da
legislacdo vigente e as correspondentes aos artigos 1° a 3°, 50 a
14,17 a 24, 26 e 71, desta lei".

12. E prossegue afirmando: como a legislagdo tributdria
prescreve, exclusivamente, a proibi¢do da dedu¢do da multa de
oficio, para a apuragdo do lucro real, a luz do principio da
legalidade, bem como da regra da tipicidade, ndo existem
duvidas que a ora impugnante ndo deveria, portanto, adicionar o
valor da multa de oficio, na base de calculo da contribuicdo
social. Isto porque, segundo a jurisprudéncia, "os ajustes por
adicdo a base de cdlculo da contribuicdo social sobre o lucro
liquido, sdo aqueles previstos em lei."

13. Também ndo reconhece a glosa da dedugdo do valor dos
juros incidentes sobre o processo administrativo fiscal n°
13973.000097/96-57, pois entende que tendo impugnado a
exigéncia, ocorreu a suspensdo da exigibilidade do crédito
tributario, até a data em que o mesmo foi incluido no REFIS,
cabendo, portanto, aplicar ao caso em concreto o disposto no §
1° do artigo 41 da Lei n° 8.981, de 1995 e, para refor¢ar sua
tese, transcreve manifesta¢do jurisprudencial.

14. Por outro lado, argumenta que caso se chegue a conclusdo
de que os juros deveriam ser deduzidos da base de calculo do
imposto e da contribuicdo, isso ndo permite a glosa da dedugdo
dos juros, na medida em que tal situagdo ndo causou a
postergacdo do pagamento do imposto e da contribui¢do, mas a
antecipagdo propriamente dita. E prossegue: "a glosa da
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deducdo dos juros de mora, que a ora impugnante realizou, no
ano-calendario de dois mil, deveria levar o auditor-fiscal, de
forma necessdria, a realizar a compensagcdo dos tributos,
relativos aos anos calendarios nos quais teria direito a ora
impugnante, de efetuar a apropriacdo dos juros, segundo o
regime de competéncia." Isto, de acordo com o disposto no § 1°
do artigo 273 do RIR de 1999.

15. Ao final, requer a desconsideracdo do auto de infracdo, na
medida em que:

a) ndo existem duvidas que tinha o direito de deduzir os
encargos de depreciagdo, oriundos do helicoptero e do hangar,
ao contrario da perspectiva do auditor fiscal;

b) nado existem duvidas que tinha o direito de deduzir as despesas
dos servigos de consultoria que foram prestados pela Solaris, ao
contrario da perspectiva do auditor fiscal; e, finalmente,

¢) ndo existem duvidas que tinha o direito de deduzir o tributo, a
multa e os juros, relativos ao crédito tributario que incluiu no
REFIS, nas bases de calculo do imposto e da contribuigdo.

16. Junta ao processo os documentos de fls. 361 a 390.

17. Mais tarde, depois de esgotado o prazo para apresentar as
razoes de defesa, em 22/08/2005, compareceu novamente aos
autos, com escopo no § 4° do artigo 16 do Decreto n° 70.235, de
1972 (fls. 393 a 396), para alegar: que muito embora o auditor
fiscal tenha concordado que o helicoptero e o hangar
cooperavam com as atividades da empresa, efetuou a glosa dos
encargos de depreciacdo; que uma revista publicou uma matéria
no sentido de que, para as grandes empresas brasileiras o
helicoptero ¢ um instrumento de trabalho; que, tomando por
base declaragoes feitas a reportagem pede seja anexada aos
autos a reportagem em questdo, de modo a agregar as demais
provas do processo, no sentido da necessidade dos encargos
oriundos da depreciagdo do helicoptero e do hangar, em seu
caso concreto.

Ao apreciar o processo, a DRJ de origem decidiu pela procedéncia parcial do
lancamento, para afastar: (i) integralmente, a exigéncia de IRPJ e CSLL sobre despesas de
juros e atualizagdo monetaria incidentes sobre os valores exigidos nos autos do processo n°
13973.000097/96-57, e; (i1) parcialmente, a exigéncia de IRPJ e CSLL sobre despesa de multa
de oficio incidente sobre valores exigidos nos autos do mesmo processo (fls. 398/416).

Por haver exonerado tributo, contribui¢do e de encargos de multa em
montante superior ao limite de algada, o 6rgdo de primeiro grau submeteu sua decisdo ao duplo
grau de jurisdigao.

Irresignada, a contribuinte interpds recurso voluntario pedindo, ao final, a
reforma da decis@o de primeira instancia, reiterando as razdes expostas na impugnagdo e
acrescendo os seguintes argumentos, em sintese (fls. 423/463):



Processo n° 13973.000185/2005-10 S1-C2T1
Acordao n.° 1201-00.624 Fl. 475

a) no que toca a dedutibilidade dos encargos de depreciagdao do helicoptero e do hangar,
o art. 13 da Lei n°® 9.249/95 deve ser interpretado em harmonia com o ordenamento juridico, no
sentido de vedar a deducdo de custos e despesas quando o encargo nao tiver qualquer relacao
com o lucro da empresa;

b) ademais, o art. 25, pardgrafo unico, da Instru¢do Normativa SRF n°® 11/1996 ¢
exemplificativo, e nao taxativo, quando aponta os bens que devam ser considerados como
relacionados as atividades de producdo e comercializagdo exercidas pela pessoa juridica;

¢) a dedutibilidade de despesas ¢ clausula geral, e sempre tera lugar quando a despesa
tiver conexdo com a atividade da empresa, dai porque ¢ cabivel a dedugdo, pela contribuinte,
dos referidos encargos de depreciacao do helicoptero e do hangar, ja que esses bens guardam
conexdo com sua atividade;

d) no que concerne a deducdo das despesas com servigos de consultoria, a contribuinte
apresentou a fiscalizagdo a escrituragdo comercial, os instrumentos dos contratos de prestagao
de servigos, as notas fiscais de prestagdo de servicos € os pagamentos das notas fiscais. Tais
elementos, ndo considerados invélidos pela autoridade, criam a presungdo de veracidade dos
fatos ali registrados, razao pela qual ndo se pode exigir que a contribuinte comprove a “efetiva”
prestagdo dos servicos;

e) quanto a dedugao do IRPJ exigido no processo n° 13973.000097/96-57, reitera que o
valor foi adicionado ao lucro liquido para fins de apuragdo do lucro real, além do IRRF
também ali exigido. O que foi deduzido foi das bases de calculo do IRPJ e da CSLL foi a
CSLL, igualmente exigida no ambito daquele processo;

f) no entanto, a autoridade fiscal equivocou-se ao afirmar que a contribuinte adicionou
ao lucro liquido, na apuracgdo do lucro real, o IRRF e a CSLL, ao invés do IRPJ e do IRRF,
como de fato ocorreu. Tal equivoco foi reconhecido pelo julgador de primeira instancia que,
todavia, inovou ao manter a glosa sob o argumento de que, por se tratar de valor inferior ao que
deveria ter sido glosado a esse titulo, ndo houve prejuizo a contribuinte;

g) ¢ cabivel a deducgdo, da base de calculo da CSLL, da multa de oficio imposta nos
autos do processo n° 13973.000097/96-57, uma vez que a legislagdo da contribuicdo prescreve
que esta contribuicdo incide sobre o valor do resultado do exercicio, antes da provisao para o
imposto de renda, ajustado por meio das adi¢des, exclusdes e compensacdes estabelecidas em
lei. No caso, a legislagdo do IRPJ proibe a dedugdo da multa de oficio, mas a legislagdao da
CSLL nao o proibe.

Voto

Conselheiro Marcelo Cuba Netto, Relator.
1) Da Admissibilidade do Recurso

Os recursos atendem aos pressupostos processuais de admissibilidade
estabelecidos no Decreto n® 70.235/72 e, portanto, deles deve-se tomar conhecimento.

2) Do Recurso Voluntario
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2.1) Dos Encargos de Depreciacao do Helicoptero e do Hangar (IRPJ e CSLL)

No caso sob exame, a autoridade fiscal verificou que a contribuinte havia
computado na apuracgdo do lucro liquido do ano-calendario de 2000, encargos de depreciacao
referentes a uii helicoptero e ao respectivo hangar.

Intimada que foi a esclarecer a finalidade desses bens na consecuc¢do de suas
atividades, a fiscalizada afirmou o seguinte (fl. 81):

Item 9. Conta Helicopteros do Brasil S/A: usado para
deslocamento de funcionarios (mecdnicos, técnicos, chefes de
se¢do, engenheiros) entre a empresa matriz Jaragui e as filiais
de Pomerode e Blumenau, servindo também para o
deslocamento de fornecedores e clientes entre o trajeto das
empresas Malwee aos aeroportos, bem como também para a
administragdo geral para os servigos e negocios realizados em
Florianopolis, Curitiba, Porto Alegre, Sdo Paulo e outras
localidades.

Disse ainda a interessada que o livro de horas voadas, também solicitado pela
auditoria, estava a disposi¢ao para consulta.

Ao examinar o referido livro, a autoridade constatou que o helicoptero havia
sido utilizado em diversas viagens, mas que ndo havia indicagdo sobre quem o utilizou.
Verificou, ainda, que além das localidades mencionadas pela contribuinte, a aeronave também
foi empregada em viagens a outros destinos, tais como Porto Belo, Curitiba, Joinville e Penha.

Por fim, concluiu o auditor que o helicoptero servia apenas como meio de
locomocgao para alguns clientes, fornecedores e funcionarios, o que demonstra ser apenas uma
comodidade e ndo uma necessidade da empresa, até¢ porque sem ele, outros meios de transporte
poderiam ter sido utilizados. Diante disso, entendeu que os encargos de depreciacao tanto do
helicoptero quanto do hangar que o servia deveriam ter sido adicionados o lucro liquido para
apuracao do lucro real e da base de calculo da contribui¢cdo social, motivo pelo qual promoveu
o lancamento de oficio.

Em sua defesa a contribuinte aduz que o helicoptero ¢ o hangar sdo
necessarios a consecucao de suas atividades, dai porque os respectivos encargos de depreciacao
sao plenamente dedutiveis.

Pois bem, sobre a dedutibilidade dos encargos de depreciacdo, para fins de
apuracao do lucro real e da base de calculo da contribui¢do social, o art. 13 da Lei n°® 9.249/95
assim estabelece:

Art. 13. Para efeito de apuragdo do lucro real e da base de
calculo da contribuigdo social sobre o lucro liquido, sdo vedadas
as seguintes deducoes, independentemente do disposto no art. 47
da Lei n°4.506, de 30 de novembro de 1964:

()

IIl - de despesas de deprecia¢do, amortizagdo, manutengdo,
reparo, conserva¢do, Impostos, taxas, seguros e quaisquer
outros gastos com bens moveis ou imoveis, exceto se
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intrinsecamente  relacionados com —a  produgdo  ou
comercializacdo dos bens e servicos;

()

Por sua vez, o art. 47 da Lei n° 4.506/64, a que remete o caput da norma
acima transcrita, prescreve o seguinte:

Art. 47. Sdo operacionais as despesas ndo computadas nos
custos, necessarias a atividade da emprésa e a manuteng¢do da
respectiva fonte produtora.

$ 1° Sdo necessarias as despesas pagas ou incorridas para a
realizacdo das transagoes ou operacoes exigidas pela atividade
da emprésa.

§ 2% As despesas operacionais admitidas sdo as usuais ou
normais no tipo de transagoes, operagoes ou atividades da
emprésa.

()

A meu juizo, em se tratando de empresa do porte da contribuinte, com
estabelecimentos em diversas localidades, ndo ¢ possivel afirmar-se de antemao que o uso de
um helicoptero seja mera comodidade. Entendo que a questio da necessidade deve ser
examinada caso a caso.

Por outro lado, ao contrario do alegado pela defesa, ndo basta que os bens do
imobilizado tenham conexdo ou sejam necessarios a atividade da empresa para que os
respectivos encargos de depreciagdo possam ser deduzidos para fins da apura¢do do IRPJ e da
CSLL. E preciso, também, que sejam “intrinsecamente relacionados com a producdo ou
comercializacdo dos bens e servicos”.

No caso, atendendo a intimagdo fiscal, a contribuinte informou que o
helicoptero era utilizado tanto em tarefas intrinsecamente relacionadas a producdo ou
comercializa¢do dos bens produzidos pela empresa (“deslocamento de fornecedores e clientes
entre o trajeto das empresas Malwee aos aeroportos”), como em tarefas que ndo atendiam a
esse requisito (“administragdo geral para os servigos e negocios realizados em Florianopolis,
Curitiba, Porto Alegre, Sao Paulo e outras localidades™).

Isso posto, caberia a fiscalizagdo intimar a contribuinte a esclarecer e provar,
por exemplo, quantas horas o helicoptero foi utilizado no deslocamento de fornecedores e
clientes, a fim de que a exigéncia fosse realizada de maneira proporcional.

Como essa prova ndo também foi exigida pelo 6rgdo a quo, e uma vez
passados mais de dez anos da ocorréncia do fato gerador, exigir que a contribuinte a produza
agora significaria pedir a producdo de prova impossivel.

Nesse sentido, voto por afastar a exigéncia do IRPJ e da CSLL sobre os
encargos de depreciacdo do helicoptero e do respectivo hangar.

2.2) Das Despesas com Servicos Prestados pela Solaris (IRPJ e CSLL)
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Intimada e reintimada que foi a comprovar a efetividade das despesas
incorridas no ano-calendario de 2000 a titulo de servigos prestados pela empresa Solaris, a
contribuinte apresentou as duas notas fiscais emitidas pela prestadora, acompanhadas dos
respectivos contratos (fls. 87/94), bem como documentos diversos (fls. 99/268).

Apds o exame dos referidos documentos, a autoridade concluiu que a
fiscalizada n30 havia logrado €xito em comprovar a efetividade da prestacao dos servicos pela
Solaris, razdo pela qual realizou o langamento do IRPJ e da CSLL.

Em sua defesa a recorrente alega que, diante do conjunto probatédrio
apresentado, ndo poderia a fiscalizagdo presumir que os servigcos ndo foram prestados. Caberia
a ela, entdo, provar que os servicos nao foram prestados, ao invés de transferir o Onus a
contribuinte.

Pois bem, a questao sob litigio limita-se em identificar se as provas acostadas
aos autos pela defesa sdo, ou ndo, suficientes a comprovacao da efetiva prestacdo dos servicos
lancados pela contribuinte como despesas do periodo. No caso, caberd ao 6rgao julgador
formar a sua convicg¢ao por meio da apreciacdo dos elementos presentes nos autos.

Examinando, primeiramente, os dois contratos de prestacdo de servigo
firmados com a empresa Solaris ¢ possivel perceber que foram redigidos em termos muito
proximos a um “protocolo de inten¢do”. Apesar de tratar-se de contratos com duragdo de quase
um ano, ndo hé ali previsdo para avaliagdo parcial de resultados ou mesmo apresentacao de
relatorios. Por outro lado, também nao ha previsao de pagamentos parciais, mas apenas um
pagamento a ser realizado no inicio do ano seguinte ao encerramento dos contratos.
Igualmente, ndo ha previsao de penalidades pelo descumprimento de clausulas contratuais. Nao
ha, sequer, uma descri¢do pormenorizada dos servicos a que estd a contratada obrigada a
prestar.

De observar, ainda, que ndo sdo contratos de cifras inexpressivas, mesmo
para uma empresa do porte da contribuinte: R$ 1.550.000,00 foi o valor do segundo contrato e
também R$ 1.550.000,00 o primeiro, embora em relagdo a este a respectiva nota fiscal tenha
sido emitida no valor de apenas R$ 1.059.001,33, sendo que a contribuinte ndo esclareceu a
razao da diferenca.

Se os contratos apresentados, pelos termos em que foram firmados, geram
davida sobre a efetiva prestacdo dos servigos, incerteza ainda maior € produzida pelos demais
elementos acostados pela interessada aos autos. S3o, em sua maioria, encartes, recortes de
revistas e jornais, fotos etc., sendo que: (i) alguns referem-se a anos anteriores ou posteriores
ao ano de 2000, periodo em que o servico deveria ter sido prestado; (ii) outros referem-se a
marcas cuja propriedade a recorrente ndo provou a ela pertencer; (iii) a recorrente nao provou
existir correlagdo entre esses documentos e os dois contratos de prestagdo de servigo.

Por tudo o que foi acima exposto, formo a convicgdo de que permanece
incomprovada a efetiva prestagdo dos servigos sob exame.

2.3) Da nao Adicao do IRPJ de Periodo Anterior ao Lucro Real do Periodo

Verificou a autoridade tributdria que a contribuinte, na apuragdo do lucro
liquido do ano de 2000, apropriou despesas relativas ao valor principal do IRPJ, IRRF e CSLL
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relativos ao ano-calendario de 1990, langados de oficio nos autos do processo n°
13973.000.097/96-57.

Observou também o auditor que o crédito tributirio controlado naquele
processo (principal, multa de oficio, juros de mora e atualizagdo monetaria) havia ingressado
no REFIS (fls. 377/379).

Apurou ainda a fiscalizacdo que a contribuinte adicionou ao lucro liquido,
para fins de apurag@o do lucro real do ano de 2000, o valor do IRRF e da CSLL exigidos no
nencionado processo, mas nao o fez em relagdo ao IRPJ, razdo pela qual constituiu o
correspondente crédito tributério.

Em sua impugnacgdo a interessada esclareceu que a autoridade incorreu em
erro ja que o valor do IRPJ do ano de 1990 foi contemplado na apuragdo do lucro real do ano
de 2000, assim como o IRRF. O valor ndo adicionado limitou-se a CSLL.

A DRI de origem reconheceu o equivoco fiscal, mas manteve a exigéncia sob
0 seguinte argumento:

67. Primeiramente, cumpre concordar com a impugnante
quando afirma que deixou de acrescer a contribui¢cdo social
sobre o lucro liquido e ndo o imposto de renda como fez crer a
autoridade lan¢adora. Concorda-se, também com a alegagdo de
que o auditor fiscal inverteu o valor do imposto de renda com o
da contribuicdo social sobre o lucro liquido, no demonstrativo
de fl. 290, parte integrante do Termo de Verificagdo e
Encerramento da Acdo Fiscal. A interessada demonstrou a real
situagdo a fl. 351 de sua defesa.

68. Contudo, ha que se reconhecer que o fato de o auditor fiscal
ter tributado o valor de R$ 155.338,77 (item 5 do auto de
infragdo), correspondente a contribui¢do social sobre o lucro
liquido apurada no processo administrativo fiscal n°
13973.00097/96-57, ao invés do considerar o valor de R$
683.490,66, referente ao imposto de renda, conforme bem
salientado pela interessada, tal fato so beneficiou a contribuinte,
de vez que o montante tributavel foi substancialmente menor que
o devido. Assim, ndo tendo restado nenhum prejuizo
contribuinte, mantém-se a exigéncia na forma como realizada
nos autos.

No voluntario a recorrente reitera os argumentos da impugnacdo e aduz,
ainda, que o 6rgao de primeira instancia inovou ao manter o langamento.

Assiste razdo a defendente. Pelo exame do termo de verificacdo fiscal ¢
possivel constatar que a autoridade afirmou que o IRPJ do ano de 1990 nao havia sido
adicionado ao lucro liquido para fins de apuragdo do lucro real do ano de 2000. Tal afirmagao,
entretanto, revelou-se inveridica conforme se conclui pelo cotejo entre os documentos de fls.
377/379 e o demonstrativo contido no proprio TVEF.

2.4) Da nao Adicao da Multa de Periodo Anterior a Base de Calculo da CSLL do Periodo
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Verificou a autoridade tributdria que a contribuinte, na apuragdo do lucro
liquido do ano de 2000, apropriou despesas relativas a multas tributarias exigidas nos autos do
processo n° 13973.000.097/96-57, que cuida de langamento de oficio de IRPJ, IRRF ¢ CSLL
do ano-calendario de 1990.

Constatou, ainda, que como apenas parte das referidas multas havia sido
adicionada ¢o lucro liquido na apuragdo da base de calculo da CSLL do ano de 2000, houve
violacdo ao disposto no art. art. 344 do RIR/99, que prevé a indedutibilidade das multas por
infracocs fiscais

Em sua impugnagdo a interessada alegou que o art. 344 do RIR/99 ndo ¢
aplicavel a CSLL, e que ndo existe norma que imponha a adi¢ao pretendida pela fiscalizagao.

O ¢6rgdo de primeiro grau acolheu o argumento da contribuinte, mas afastou
apenas parte do lancamento da CSLL (e também parte do lancamento do IRPJ, apesar de a
impugnante haver expressamente concordado com essa exigéncia). No caso, a parte acolhida
corresponde apenas a ndo adicdo da multa incidente sobre a CSLL do ano de 1990, enquanto a
parte mantida refere-se a ndo adi¢do das multas relativas ao IRPJ e ao IRRF.

Pois bem, parece claro que o decidido pela DRJ ndo estd em consonancia
com a sua propria interpretacdo da legislacdo tributdria, em especial do art. 344 do RIR/99.
Nesse sentido, ou bem a norma nao se aplica a CSLL, e a exigéncia deveria ter sido
integralmente afastada, ou se aplica e o lancamento integralmente mantido.

A meu juizo, inexistindo norma que imponha a adigdo da multa incidente
sobre tributos e contribuicdes exigidos em langamento de oficio, ndo hd como sustentar a
exigencia.

3) Do Recurso de Oficio
3.1) Da nao Adicao da Multa de Periodo Anterior a Base de Calculo da CSLL do Periodo

Como visto no item 2.4 deste voto, o 6rgdo a quo afastou a exigéncia da
CSLL correspondente a nao adi¢do, pela contribuinte, da multa de oficio incidente sobre a
CSLL do ano de 1990 langada de oficio no processo n° 13973.000.097/96-57.

Como a nossa interpreta¢do foi ainda mais ampla, alcangando também a nao
adicao das multas sobre o IRPJ e o IRRF, ¢ de se rejeitar, neste ponto, o apelo oficial.

3.2) Da nao Adicao da Multa de Periodo Anterior a Base de Calculo do IRPJ do Periodo

Ainda no item 2.4 do voto foi observado que a DRJ de origem também
afastou a exigéncia do IRPJ correspondente a ndo adicdo, pela contribuinte, da multa de oficio
incidente a CSLL do ano de 1990.

Ocorre que, em relagdo ao IRPJ, o art. 344 do RIR/99 ¢ expresso em exigir a
adicao:

Art.344. Os tributos e contribuicoes sdo dedutiveis, na
determinag¢do do lucro real, segundo o regime de competéncia
(Lei n°8.981, de 1995, art. 41).
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()

$ 5% Ndo sao dedutiveis como custo ou despesas operacionais as
multas por infragoes fiscais, salvo as de natureza compensatoria
e as impostas por infracoes de que ndo resultem falta ou
insuficiéncia de pagamento de tributo (Lei n*® 8.981, de 1995, art.
41, §59).

()

Isso, posto, quanto a este item, dou provimento ao recurso de oficio.

3.3) Da nao Adicao dos Juros e Atualizacio Monetaria de Periodo Anterior as Bases de
Calculo do IRPJ e da CSLL do Periodo

O ¢6rgao de primeiro grau afastou integralmente a exigéncia de IRPJ e CSLL
sobre despesas de juros e atualizagdo monetaria incidentes sobre os valores exigidos nos autos
do processo n° 13973.000097/96-57, sob o argumento de que trata-se de hipotese de
postergacao, e que a fiscalizagdo ndo comprovou haver diferenga a recolher.

Parece-me, todavia, equivocada a decisdo. Sobre o assunto o art. 344 do
RIR/99 assim estabelece:

Art.344. Os tributos e contribuicées sdo dedutiveis, na
determinac¢do do lucro real, segundo o regime de competéncia
(Lei n°8.981, de 1995, art. 41).

()

$ 2° Na determinac¢do do lucro real, a pessoa juridica ndo
podera deduzir como custo ou despesa o imposto de renda de
que for sujeito passivo como contribuinte ou como responsavel
em substituicdo ao contribuinte (Lei n° 8.981, de 1995, art. 41,

§29).
()

$ 6° A partir de 1° de janeiro de 1997, o valor da Contribuigdo
Social sobre o Lucro Liquido-CSLL, ndo poderd ser deduzido
para efeito de determinagdo do lucro real (Lei n©9.316, de 1996,
art. 19).

()

Ora, se a lei proibe a dedugdo de IRPJ e CSLL de suas proprias bases de
calculo, mesmo tratamento devera ser dispensado aos juros e a atualizagdo monetaria, tendo em
vista que ao acessorio deve ser dado o mesmo tratamento juridico concedido ao principal.

Isso posto, acolho neste ponto a remessa oficial.
4) Conclusao

Tendo em vista todo o exposto, voto por dar parcial provimento aos recursos
voluntario e de oficio.
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