PROCESSO N9 13973/000.201/89-48

MINISTERIO DA FAZENDA

------------

Sesséo de 21 novembro de 19 90 ACORDAO N2..U=imoxss

Recurson? 96,889 - IRPJ - EX: DE 1988
Recorrente WEG ACIONAMENTOS LTDA.

Recorridz  DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM JOINVILLE/SC.

IRPJ - PAGAMENTO DO IMPOSTO - PARCELA-
MENTO. Da correta exegese do art.3?9 do
Decreto-lei nQ 2.354/87, c/c o item 7
da IN-SRF. nQ 125/87, resulta evidente
que a ocorréncia das circunstadncias que
levassem a dispensa das antecipacgoes '
do imposto ndo atingia o nimero de par
celas de duodécimos (trés) e de cotas
de imposto (maximo de cinco).

Vistos, relatados. e discutidos os presentes autos de re

curso interposto por WEG ACIONAMENTOS LTDA. :

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao re

curso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente

julgado.

Sala das Sessogs (DF), em 21 de novembro de 1990

URGEéJ - PRESIDENTE E RELATOR
VISTO EM ARONSO lé CAMPOS -~ PROCURADOR DA FAZENDA

NACIONAL

SESSAO DE: % %@EZ-

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUMES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CRISTOVAO
ANCHIETA DE PAIVA, CELSO ALVES FEITOSA, CANDIDO RORDRIGUES NEUBER ,RAUL
PIMENTEL e JOSE EDUARDO RANGELiDE;ALCKMIN.
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WEG ACIONAMENTOS LTDA.

e mnn o mn o —— - —

WEG ACIONAMENTOS LTDA., contribuinte péssoa juridica

jurisdicionada a DRF em Joinville/SC, recorre para este Conselho

inconformada com a decisao de primeiro grau.

Para adequada compreensao do litigio impde-se a

transcricdo da decisdao de primeiro grau:

"A empresa epigrafada recebeu a Notificacao,fls.
03, exigindo o pagamento do IRPJ/88 no valor de ....
56.015,35 OTN dividido em 05 gquotas de 11.203,07 OTN
cada uma, por considerar que o numero de quotas do
Demonstrativo das quotas do imposto liquido a pagar
nao se enquadra nas regras descritas no MAJUR do exer
cicio da declaracdo. A intimagdo foi feita em 26/107
88. Posteriormente, recebeu também o aviso de cobran
ca 04024883 para pagamento do tributo a que se refe-
re a notificag¢ao. Em 30/11/89 a pessoa juridica apre
senta petigao argumentando, preliminarmente, gque o
Aviso de Cobranca ja foi cancelado pelo Sr.Agente da
Receita Federal em Jaragud do Sul e, por isso,é& in-
cabivel a cobranca. Argumenta ainda que o art.39 do
Decreto-lei n? 2.354/87 determina o pagamento do
IRPJ em 12 parcelas mensais, sob a forma de anteci-
pacgoes, duodécimos e quotas. A Instrucdo Normativa '
SRF n? 125/87 no item 79 dispensa do pagamento das
antecipac¢oes de setembro a dezembro do ano-base, no

caso do resultado semestral ser negativo. Por isso ,
entende que nao observou as disposi¢des do MAJUR por
que teria a impugnante garantido o direito de ‘reco-
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lhimento em 12 parcelas, na forma da leglslacéo
citada. Além do mais desconhece qualquer prejui
zo ao. Fisco, vez que o imposto esta expresso em
OTN e o total & o mesmo tanto na notificacdo *
quanto no demonstrativo da impugnante. Requer o}
cancelamento do aviso de cobranca.

Decorrente de solicitacao, o Sr.Agente da
Receita Federal em Jaragua do Sul informa  que
apos o carimbo "CANCELADO" na hotificacao Tem
vista de que a requerente apresentou Os compro
vantes de pagamento do 1mposto nao observando,
por um lapso, guanto ao nimero de quotas que de
veria ter sido pago o tributo.

E o relatdrio.
FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

A impugnacao & intempestiva, vez que foi
apresentada apds o prazo previsto no art. 15 do
Decreto n® 70.235/72.

Com efeito, vé-se do doc. de fls. 33 que
a intimagao para pagamento foi feito a 26.10.88
e a impugnagao somente foi apresentada no dia
30.11.89.,

Como consequéncia, ndo se instaura a fase
litigiosa do procedimento administrativo a que
se refere o art. 14 do retro citado diploma dis
ciplinador do PAF, tornando o crédito tributa-
rio definitivo, na esfera administrativa.

Apenas a titulo de ilustraci3o serao traca-
das as analises a seguir, que ddo conta da re-
gularldade do langamento, mesmo que a impugna-
¢do ndo fosse preclusa.

A aposicdao do carimbo de "cancelado" no
doc. de fls. 03,em nada obsta o interesse fis-
cal com pert1nenc1a ao lancamento tributario.Is
to porque, conforme determinacdo do art. 145 do
CTN o langamento regularmente notificado ao su
jeito passivo sd pode ser alterado em virtude
de impugnacgao do sujeito passivo, recurso . de
oficio ou iniciativa de oficio da autoridade ad
ministrativa, nos casos previstos no art.149.

'In casu' ndo ocorrem 0s casos previstosno
art. 149 do CTN;. e, de outro lado, inexiste ato
de autoridade administrativa alterando o lancga-
mento, vez que, na forma do art. 25,I, "a", do
Decreto n? 70.235/72, a competéncia para o jul-
gamento do .processo &€ do Delegado da Receita Fe
deral quanto aos tributos administrado pela SRF
do Ministério da Fazenda. Ausente tal decisao,

nao had que se falar em cancelamento da notifica
cao.
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De acordo. com o art. 392 do Decreto-lei ne
2.354/87, as pessoas juridicas que, na declara-
cao de rendimentos do exercicio financeiro,esti-
veéram sujeitas ao adicional de que trata o art.
25 da Lei n@ 7.450/85, deverao pagar o -imposto
relativo ao exercicio financeiro subsequente em
doze parcelas mensais, sendo que nos meses de se
tembro a dezembro que antecederem o. inicio do
exercicio financeiro, sob a forma de antecipacio;
nos meses de janeiro a marco do exercicio finan-
ceiro, sob a forma de duodécimos e o saldo divi-
dido em cinco quotas iguais a serem pagas a par-
tir do més de abril do exercicio financeiro,men-
salmente.

O § 12 do art. 49 do mesmo Decreto-lei, fa-
culta a pessoa juridica o calculo das parcelas '
de antecipagOes a razdao de 1/6 do imposto e adi-
cional incidentes sobre o resultado apurado en
balan¢co ou balancete Jevantado em 30 de junho do
periodo-base em curso.

Detalhando o procedimento a ser adotado,nes
se sentido, a Instrucdo Normativa SRF n® 125/87
em seu item 7, permitiu que no caso de o resulta
do ajustado, apurado em 30 de junho ser negati-—
Vo, a pessoa jurldlca estara dispensada do paga-
mento das antecipacoes de setembro a dezembro do
periodo-base.

Portanto, fica muito claro que a Instrucdo
Normativa do Sr. Secretario da Receita Federal,
apenas permitiu a dispensa do pagamento das par-
celas de antecipacoes devidas nos meses de setem
bro a dezembro do periodo-base mantendo intocada
a determinacdo do Decreto-lei n@ 2.354/87, art.
39, inc. II e III, que exige o pagamento das
parcelas de duodécimos (03) e quotas (05).

Destarte, qualquer procedimento estranho ao
disciplinado na legislagao, como a hipbtese dos
autos, & infringivel as normas especificas e
ndo podem se sustentar.

O entendimento de que inocorre prejuizo ao
Erario Plblico & totalmente equivocado, porgquan-
to, as parcelas a que se referem a notificacao '
de fls. 03 e 05, gquando nao pagas em seus res—
pectivos vencimentos estdao sujeitos as multas
previstas na legislagdao em vigor. Assim, o reco-
lhimento do tributo em 10 quotas acarreta paga-
mentos a menor nas 05 devidas,cuja dlferenca su-
jeita-se a multa e juros de mora.

Os valores pagos pela requerente deverado ser
imputados como determina o Manual de Aplicacao
de Acréscimos Legais de Tributos Federais,aprova
do pela Instrugao Normativa SRF n® 019/84, para
a apropriagao proporcional dos acréscimos devi-
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dos e cebrancga do salde residual do tributo devi-
do,

CONCLUSAO

Face a compet@ncia definida pelo art,25, I,
*a", do Decreto n¢® 70.235/72, c¢/c o art,l111, XV ,
do Regimento Interno da SRF, aprovado pela Port.
MF n® 202/89 e delegada pela Port. DRF/GAB nlume-
ro 052/85, decido NAQ CONHECER DA IMPUGNACAO, por
ser intempestiva, e MANTER O PARCELAMENTO do IRPJ/
88 em 05 gquotas de 11.203,07 OTN, num total de
56,015,35 OTN, de acordo com a notificacgao de
fls, 03 e 05.,"

Ciente em 20/02/90 a contribuinte interpds o re-
curso voluntario de fls, 40/42, protocolizado em 22/03/90. Alega
que n&o pode ser penalizada por ato supostamente ilegitimo da
autoridade administrativa mixima da Receita Federal em seu Muni-
cipio. Que, de boa-f&, procurou, no prazo de 30 dias, apresentar
sua impugnacgdo e foi impedida pelo Sr, Agente, sob alegag@o de
que tal ato estava cancelado, tanto que ap8s o respectivo carim-
bo de cancelado. Assim, o documento deve ser considerado cance-

lado ou reaberto o prazo para nova impugnagao.

Para o caso de n8o ser acatado esse entendimento,

expoe suas razbes de direito,

Transcreve o artigo 39 e incisos I, II e III do
Decreto-lei nQ 2.354, de 24/08/87, bem como o item 79 da IN-SRF
n? 125, de 21/09/87..

Afirma que, em face desses textos legais, eviden
cia-se o motivo pelo qual ela ndo observou as disposic¢8es do

MAJUR do exercicio, eis que:

al o artigo 39, "in fine" & bastante claro quando
impoe "dever&o pagar o imposto relativo ao exercifcio financeiro
subsequente em 12 (doze) parcelas mensals, observado o seguinte":

bl a impugnante deixoy de yecolher antecipagles '
previstas no inctso T de art, 39 do Decreto-lei n? 2,354 por

<
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ter tido prejuizo fiscal no balengo semestral e consoante enten-
dimente do item 07 da IN 125/87 estaria dispensada do recolhimen
to;

c) contude, mesmo n8o estando obrigada ao  reco-
>lhimento das antecipacbes, teria a impugnante garantido o direi-
to ae recolhimente em 12 (dozel parcelas, imposte pelo art. 39
do Decreto~lei n® 2,354/87, pois nfo existe previsfo legal em

contrério;

d) e, com efeito, feoi o que fez a impugnante: re-
colhey 02 (duas) parcelas sob forma de duod@cimcs, nos meses de
janeiro e fevereirQ/BB e, como antecipou a entrega da declara-
¢80, a parcela do m8s de marco/88 a ser recolhida como duodéci-
mo passou g sey recelhida come cota, a qual, na Verdade, nao
deixa de ser o duoddcimo em 10 parcelas, conforme recibo de en-
trega da declarag8o em anexo;

el além do mais, nfo houve prejulzo para o Fisco,
vez que o }jmposte pago estd expresso em OTN's e o total & o mes
mo tanto na notificaglo do IRPJ em tela come no demonstrativo da
impugnante,

Requeyr;

I ~ o cancelamento da notificaclo de fls. 03, ten
do em vista o ato administrativo do Agente da Receita Federal em
Jaragud do Sul neste sentido;

IT ~ caso n&e.seja ratificado o cancelamento em
questao, que seja aberto novo praze para impugnagao;

IIT ~ caso considerado tempestivo o presente re-
curso, seja reformada a decisfo de primeiro grau, ne sentido de

cancelar a notificaclo de fls, 03,

£ o relatdrio

R




SERVIGO PUBLICO FEDERAL PROCESS0O 13973/000,201/89-48 7.
Acdrddo n? 101-80.825

§<
1O

+
1o

_Conselheiro URGEL PEREIRA LOPES, Relatox:

0 recurso & tempestivo,

A recorrente apresentou, em 29/04/88, sua decla-
rag8o de rendimentos relativa go exercicio de 1988, indicando o
periodo-base de 01/01/87 a 31/12/87.

Acusou imposto liquido a pagar de 56,015,36 OTN's,
af incluidas 10.708,47 OTN's de Adicional,

No recibo de entrega relacionou 10 (dez) quotas,
com vencimentos que iam de 30/03/88 a 20/12/88,

Juntou cdpias de comprovantes (DARF's) em nimero
de 12 (doze), cem vencimentos de 29/01/88 a 20/12/88, As duas
primeiras (janeiro e fevereiro) com a indicaclio de que se trata-
va de duodécimos,

Entende o Pisco que a coentribuinte, face a legis-
lacdo de regéncia, estava sujeita a pagar o imposto em 12 (doze)

parcelas, sendo:

al 4 (quatyol como antecipacBes(meses de  setem-
bro a dezembyro) ;

b) 3 (tr8s) como duoddcimos (meses de janeiro a
marco) ;

c) 5 (cincoe) como quotas de imposto (meses de
abril a agoste]).
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Dado o resultado negativo apurado em 30/06/87, o
Fisco e a Contribuinte est8o acordes em que ficaram dispensa-

das as antecipac¢fes dos meses de setembro a dezembro de 1987,ten
do em vista o item 7 da IN-SRF n® 125/87.

A partir dal entende o Fisco:

Que ficaram intocadas as 3 parcelas de duodécimos

e as 5 cotas de imposto.
E a contribuinte:

Que lhe ficou assegurado o direito 8s 12  parce-
las, desde que inexiste previs8o legal em contrério.

N&o assiste raz8o 8 recorrente,

O mais estranho & que a contribuinte, depois de
transcrever os textos legais de reg&ncia, afirma, sem inibicdo
aparente, que se evidencia, com facilidade (!}, que ndo obser~

vou, nem deveria observar as disposig¢Ses do MAJUR,

Digo ser estranha a posigdo da recorrente, nomea-
damente pela clareza por ela vislumbrada, justamente porque, para
mim, pela leitura e an8lise desses mesmos textos restou-me induvi

doso que a conclusdo a extrair deles & flagrantemente oposta.

Quanto aos incidentes processuais presentes nes

te processo, cabe-me considerar o que se segue:

O cancelamento da notificacdo de fls, 03,por mo-
tivo de confessado lapso do Agente da Receita Federal, ndo pode
produzir os efeitos processuais destacados pelo Julgador monocra-

tico.

Se a contribuinte, certa ou errada, acreditou na
lisura de sua tese, foi 8 ReparticBo e ali viu ser aposto o ca-
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rimbo de CANCELADO na netificac¢Bo do lancamento, 8 razo3vel acre-
ditar que qualgquer uym, em situac8o id8@ntica, teria dado por con-
clufda a diverg@ncia com o Fisco. Por isso, penso ser excessivo
consitderar-se intempestiva a impugnacéo,

Por ouytro lado, mesmo considerando-a intempestiva,
o julgador singular adentrou o exame do mdrito, com toda a ampli-
tude e profundidade cabiveis, nas circunst8ncias.

Pelo teor da impugnacdo e do recurso volunt8rio,é
visfvel que a contribuinte nfo tinha outros argumentos de defesa
alé&m dos que trouxe 8 colagfo,

Em face desses mesmos argumentos, ndo descortino
© que o Julgador singular poderia acrescer, de substancial, ao
que consignou, a respeito do mérito, na decis8o recorrida.

Assim, parece-me desnecessfrio anular a decis&o
recorrida, ou reabrir praze para impugnac8o, ou mandar que a pega

recursal seja apreciada come impugnagio,

Quando mais nBHo seja, em homenagem ao principio

da economia processual.

Isto posto, v?}o pelo improvimento do recurso.
7

URGéﬁ?Z IRA LOPES J- RELATOR
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