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DCTF. ATRASO. MULTA.

Cabivel o langamento da multa por atraso na entrega da DCTF quando a
Declaragdo for entregue apds o prazo fixado pela Secretaria da Receita
Federal.

ESPONTANEIDADE.

O instituto da “denlincia espontinea” ndo alberga a pratica de ato puramente
formal do Contribuinte de entregar, com atraso, a Declaragio de Contribui¢des
¢ Tributos Federais - DCTF. As responsabilidades acessérias auténomas, sem
qualquer vinculo direto com a existéncia do fato gerador do tributo, nio estiio

alcangadas pelo art. 138, do CTN.
RECURSO VOLUNTARIO NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da terceira cidmara do terceiro conselho de
contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao recurso voluntario, nos termos do
voto da relatora. Vencido o Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, que deu provimento.

ANELISE DAUDT PRIETO - Presidente
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VAKESSAALBUQUERQUE VALENTE - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama,
Heroldes Bahr Neto, Luis Marcelo Guerra de Castro, Celso Lopes Pereira Neto e Tarasio
Campelo Borges.
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Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisdio recorrida, que
transcrevo a seguir:

“Por atraso na apresentagdo de Declaragdo de Débitos e Créditos
Tributdrios Federais — DCTF referente ao primeiro trimestre do ano-
calendario de 2000 — constatado em procedimento automatizado de
malha fiscal -, foi emitido em 12/7/2005 contra a empresa em epigrafe
o Auto de Infragdo de fl. 10, no valor de R$630,74.

Inconformada, a contribuinte apresentou a impugnacdo de fls. 1 a 9,
cuja razdo de pedir (alegagdo de “denuncia espontdnea, nos termos do
art. 138 do CTN”) pode ser identificada nos seguintes termos(fl.3):

2. Todavia, ndo obstante o disposto na norma supra transcrita, a
penalidade ali prevista jamais poderia ter sido aplicada & Impugnante,
nos termos do art. 138, do Cddigo Tributirio Nacional, vez que a
entrega da referida declaragdo, embora em atraso, foi feita antes de
iniciado qualquer procedimento administrativo pela Impugnada,
conforme se pode averiguar do auto de infra¢do ora impugnado.

Em apoio ao argiiido, transcreve precedentes judiciais e
administrativos, bem como excertos doutrindrios.”

Analisando os fundamentos da impugnagdo, os membros da 3* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Florian6polis - SC, por unanimidade de votos,
acordaram em julgar PROCEDENTE o Langamento, entendendo, que o instituto da dentincia
espontdnea ndo se aplica a espécie, razdo pela qual deve prevalecer a exigéncia da multa
langada.

Ciente da decisdo de primeira instdncia em 09/05/2007 (AR de fls.37), a
interessada, inconformada, apresentou Recurso Voluntirio em 06/06/2007 a este Conselho,
repisando todos os argumentos de sua peca impugnatéria, requerendo, ao final, que seja
acolhido o presente Recurso, para o fim de que seja reformada a decisdo combatida, com o
respectivo cancelamento do débito fiscal.

E o Relatério.
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Conselheira Vanessa Albuquerque Valente, Relatora

Inicialmente, cabe ressaltar, agiu corretamente o Contribuinte ao interpor
Recurso Voluntério sem garantias ao seguimento para a segunda instincia, em razdo do valor
da exigéncia tributéria ser inferior a R$2.500,00 nos termos do § 7°., art. 2°. Da Instrugdo
Normativa n°264, de 20 de dezembro de 2002.

Assim, por conter matéria deste E. Conselho e presentes os requisitos de
admissibilidade, conhego do Recurso Voluntario tempestivamente interposto pelo Contribuinte.

Trata-se da imputagdo da multa por atraso na entrega da DCTF relativa ao 1°
trimestre do ano-calendario de 2000.

Sobre a matéria em exame, faz-se mister salientar, que a multa por atraso na
entrega da DCTF esta prevista na legislagdo tributaria, no artigo 7°. da Medida Proviséria n°
16, publicada em 27/12/2001, convertida na Lei n® 10.426, com vigéncia em 25/04/2002, que
tem a seguinte redagdo:

“Art. 7°. O sujeito passivo que deixar de apresentar Declaragdo de
Informagées Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ),
Declara¢oes de Débitos e Créditos Tributdrios Federais (DCTF),
Declaragao Simplificada da Pessoa Juridica e Declaragdo de Imposto
de Renda Retido na Fonte (DIRF), nos prazos fixados, ou que as
apresentar com incorregoes ou omissées, serd intimado a apresentar
declaracdo original, no caso de ndo-apresentagdo, ou a prestar
esclarecimentos, nos demais casos, no prazo estipulado pela Secretaria
da Receita Federal-SRF, e sujeitar-se- as seguintes multas...”

No caso “in concretum”, da andlise das pegas processuais que compdem a lide
ora em julgamento, de logo se verifica, que a Recorrente nio entregou a(s) DCTF(s) no prazo
legal. Todavia, nos termos da legislagdo acima transcrita, a Contribuinte, estava legalmente
obrigada a entrega da (s) DCTF(s) relativa ao 1° trimestre do ano-calendério de 2000.

Em sua pega recursal, a Contribuinte nfio contesta o atraso na entrega da (s)
DCTF(s), aduz somente que a multa prevista na legislagdo é inaplicavel ao presente caso, visto
que a entrega da DCTF se deu espontaneamente.

Na presente questdo, conforme se verifica, a controvérsia reside no cabimento
ou ndo da aplicagdo do instituto da denlincia espontinea em caso de atraso no cumprimento de
deveres acessorios (obrigagdes acessdrias).

No que concerne a alegada espontaneidade, dispde o art. 138 do Cddigo
Tributario Nacional:

“dArt. 138. A responsabilidade é excluida pela denuncia espontdnea da
infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido
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e dos juros de mora, ou de deposito da importincia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de
apuragdo.

Paragrafo Unico. Ndo se considera espontdnea a denuncia
apresentada apos o inicio de qualquer procedimento administrativo ou
medida de fiscalizagdo, relacionados com a infragcdo.”

Da leitura do dispositivo acima transcrito, ha de observar-se, que o instituto da
denuncia espontinea prende-se essencialmente ao pagamento do tributo devido ou ao depésito
da importéncia arbitrada pela autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa
de apuragdo.

De certo, na dicgdo do art. 3° do CTN, multa nfo é tributo. Senfo vejamos :

“Art. 3° Tributo ¢é toda prestagdo pecunidria compulsoria, em moeda
ou cujo valor nela se possa exprimir, que ndo constitua sangdo de ato
ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade plenamente
vinculada.”

Como se v€, no caso que se cuida, a autoridade administrativa agiu em estrito
cumprimento ao que preceitua o artigo 142 do CTN, in verbis:

“Art.142. Compete privativamente & autoridade administrativa
constituir o crédito tributirio pelo langamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributdvel,
calcular o montante devido, identificar o sujeito passivo, sendo caso,
propor a aplicagdo de penalidade cabivel.

Pardgrafo Unico: A atividade administrativa do langamento é
vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional.”

Nesse contexto, ndo tenho como agasalhar a tese defendida pela Recorrente,
pois, sendo a multa por atraso na entrega da declaragdo uma “sangdo de ato ilicito” ndo se
amolda a defini¢do de tributo. Ndo sendo tributo, ndo se lhe aplica o instituto da dentincia
espontanea.

Diferentemente do que ocorre em face do inadimplemento da obrigagdo
principal, doutrina e jurisprudéncia ndo tratam de maneira uniforme a possibilidade de se
excluir a responsabilidade pela infragdo decorrente do descumprimento de obrigagdes
acessorias.

Nesse ponto, a jurisprudéncia tem trilhado caminho diferente, entendendo que o
art. 138 do CTN néo exclui a responsabilidade pelas infragdes decorrentes do descumprimento
dos deveres instrumentais autonomos. Assim, reiteradamente tem se manifestado o Superior
Tribunal de Justiga:

“DENUNCIA  ESPONTANEA.  OBRIGACAO  ACESSORIA.
DECLARACOES DE CONTRIBUICOES E TRIBUTOS FEDERAIS. 1.
Esta Corte ndo admite a aplicagdo do instituto da denuncia
espontdnea, previsto no artigo 138 do CTN, para afastar a multa pelo
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ndo cumprimento no prazo legal de obrigagdo acessoria”. (STJ, 2°
turma, AgRgREsp 751493/RJ, Rel. Min. Castro Meira, ago/05).

“MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DCTF. LEGALIDADE. E
cabivel a aplica¢do de multa pelo atraso na entrega da Declaragdo de
Contribuigoes e Tributos Federais, a teor do disposto na legislagdo de
regéncia. Precedentes jurisprudenciais. Recurso conhecido em parte,
mas  improvido.”(STJ-REsp  357001/RS;  Recurso  Especial
2001/0133765-4; Min. Garcia Vieira, 1° turma, DJ de 25/03/2002;
p.196).

No presente caso, ambas as turmas do STJ vém se posicionando no sentido de
que o art. 138 do CTN ¢ inaplicavel as obrigagdes acessorias, acolhendo a tese de que é devida
a multa moratéria legalmente prevista nas hipéteses em que o sujeito passivo ndo cumpre no
prazo legal seus deveres instrumentais desvinculados do fato gerador.

Desta forma, diante da leitura dos fatos acima relatados, extraio o entendimento
de que a exclusdo de responsabilidade pelo cometimento de infragdo a legislagdo tributaria,
prevista no art. 138 do CTN, é inaplicdvel as penalidades pecuniérias decorrentes do
inadimplemento de obrigagdes tributérias acessorias, por estas serem autdnomas relativamente
ao fato gerador do tributo e constituirem praticas de atos meramente formais.

Feita tais consideragdes, estando comprovada a pratica da infragdo, como no
caso vertente, € estando o Auto de Infragdo em plena conformidade com o Decreto n°
70.235/1972, VOTO no sentido de julgar procedente o langamento, mantendo a exigéncia de
exigéncia de R$ 630,74 (seiscentos e trinta reais e setenta e quatro centavos), relativa 3 multa
por atraso na entrega da(s) DCTF (s) relativa ao 1° trimestre do ano-calendério de 2000.

Sala das Sessdes, em 12 de setembro de 2008
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VANESSA ALBUQUERQUE VALENTE - Relatora



