CCoMC03
Fls. 1

MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n°® 13973.000348/2001-31

Recurso n’ 133.479 Voluntitio

Matéria IPI - RESSARCIMENTO CREDITO PREMIO

Acérdio n® 203-11.580 '

Sessdo de 5 de dezembro de 2006

Recorrente UNIAQ MOTORES ELETRICOS LTDA. (sucessora de KOHLBACH
MOTORES LTDA)) ~ .

Recorrida DRIJ-PORTO ALEGRE/RS .

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados -
IPI

Periodo de apuragdo: 01/01/1996 a 31/12/1996

Ementa: [PI. RESSARCIMENTO. CREDITO-
PREMIO. PRESCRICAO QUINQUENAL, O
"crédito-prémio” de IPI estd vinculado 2 prescrigio
qilinqiienal prevista no Decreto n® 20.910/32,
conforme jurisprudéncia do STJ.

CREDITO-PREMIO. O crédito-prémio do IPI,
incentivo 2 exportag@o instituido pelo art. 1° do
Decreto-Lei n® 491/69, estd extinto, tendo vigorado
somente até 30/06/1983.

Recurso negado. b

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, em negar provimento 20 recurso, nos seguintes termos:
I) por unanimidade de votos, para considerar prescritos os periodos anteriores a 19 de setembro
de 1996; e II) pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso. Vencidos os

Conselheiros Cesar Piantavigna, Valdemar Ludvig, Eric Moraes de Castro e Silva e Dalton

-

Cesar Cordeiro de Miranda. A Conselheira Silvia de Brito Oliveira apresentara declaragio de

voto.
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Participou, ainda, do presente julgamento, o Conselheiro Emanuel Carlos
Dantas de Assis.

Jeaal

s TIE-GEGUNDL L™ T #3025 CNTRISUINTES ¢

CONTEnn L. vl Sk

Brasiia, / 5 ‘__QS 1 04

Marﬂde’ﬁrsim do QOtliveira -

Mat. Stape 91650




Processo n.® 13973.000348/2001-31 ’ CCO2/CO3
Ac6rdo n.® 203-11.580 - . Fls. 3
Relatério

Trata-se de Pedido de Ressarcimento de crédito de IP] oriundo de operagdes de
exportagiio (crédito-prémio), relativo ao periodo de 01/01/1996 a 31/12/1996, no valor de R$
703.910,02, protocolizado em 19/09/2001 (fl. 1). Juntamente com o pedido de ressarcimento,
foram apresentados pedidos de compensagio de débitos previdencidrios.

Sob o fundamento de que o direito ao crédito-prémio estava extinto desde 1° de
maio de 1985, ou, na pior das hipéteses, desde 5 de outubro de 1990, bem como de que, ainda
que assim ndo o fosse, teria ocorrido a prescrigio do direito de pleited-lo, pelo transcurso de
cinco anos, o pedido foi liminarmente indeferido pela autoridade competente (fl. 669 a 675).

_ A empresa apresentou manifestagio de sua inconformidade (fls. 677 a 633), na
qual, em sintese, alega que o beneficio fiscal em tela continua existindo 2 luz da legislagiio que
menciona e interpreta, bem como de decisdes judiciais e administrativas que cita nesse sentido.

Quanto & prescri¢io, alegou que hd de ser observado o principio da anualidade e
que, conforme decisGes do Consctho de Contribuintes, o "crédito-prémio” € de natureza
financeira e nio tributdria, ndo sujeito a decadéncia prevista no artigo 173 do CTN.

A DRIJ de Porto Alegre/RS, por meio do Acérddo n° 7.074, de 15 de dezembro
de 2003, indeferiu a solicitagio contida na referida manifestagdo de inconformidade (fls. 716 a
721), primeiro, por considerar que o referido beneficio estd extinto desde 30/06/2003, e por ter
sido alcangado pela prescrigio, na forma do Decreto n® 20.910, de 1932.

Irresignada, a empresa apresentou Recurso Voluntirio, clamando por tratamento
igualitdrio em face do sucesso que teria sido obtido, tanto na via administrativa quanto na
judicial, por parte de concorrentes seus, fazendo anexar cépia de decisio do STF que
sustentaria as suas argili¢des no sentido de vigéncia do referido beneficio fiscal (fls. 723 a
729).

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro ODASSI GUERZONI FILHO, Relator

O recurso é tempestivo e preenche as demais condi¢Ges de admissibilidade,
razdo pela qual deve ser conhecido.

Entendo que a decisdo recorrida ndo merece reforma, lembrando que os temas
suscitados pela recorrente se referem exclusivamente 3 vigéncia do crédito-prémio e a nio
ocormréncia da prescrigio.

A prescri¢ao do "crédito-prémio” do IPI é regulada pelo Decreto n® 20.910, de
1932, conforme pacifica jurisprudéncia do STJ, da qual destaco:

“(...)

3. As agdes que objetivam o recebimento do crédito-prémio do [Pl ndo

se  confundem com as demandas de restituicdo oriundas  do

recolhimento de tributo indevido ou a maior, motivo pelo qual ndo se
lhes aplica a disciplina do CTN, mas a do Decreto n® 20.910/32, que
estabelece o prazo prescricional giiingiienal "(Agravo Regimental no
Agravo de Instrumento 2005/0171006-9, Ministro José Delgado,
Sessio de 16/05/2006, DJ 08/06/2006, p. 125).

. Nessa linha, a prescri¢do quinqiienal do "crédito-prémio” comega a contar do
efetivo embarque das mercadorias para o exterior, ocorrendo em igual prazo a decadéncia do
direito na via administrativa.

No presente caso, o pedido da recorrente trata de créditos originados no periodo
~de 01/01/1996 a 31/12/1996, e, tendo sido formulado em 19/09/2001, seu conteiido foi
parcialmente atingido pela prescrigfio, ou seja, restaram decaidos os pedidos origindrios das
exportagdes cujos embarques para o exterior se deram antes do dia 19 de setembro de 1996.
Mas, ainda que ndo o fosse, e mesmo para os créditos decorrentes de exportagdes para o
exterior em data posterior a 18 de setembro de 1996, ndo vislumbro a possibilidade de ver tal
pleito reconhecido, haja vista o0 meu entendimento de que o referido beneficio foi extinto em
30/06/1983, sendo vejamos.

A questdo principal posta aqui em debate, ou seja, a vigéncia ou ndo do credito-
prémio do IPL, jé foi objeto de iniimeros Acérdaos deste Colegiado, nos quais se concluiu pelo
descabimento da pretensdo, cabendo destacar as razdes de decidir muito bem deduzidas no
Acérdio n® 203-11448, de 7 de novembro de 2006, da lavra do ilustre Conselheiro desta
Terceira Cimara, Emanuel Carlos Dantas de Assis, que aqui adoto e a seguir transcrevo, na sua
esséncia.

Eis os principais diplomas legais que tratam do polémico tema:

- Decreto-Lei n® 491, de 05/03/1969, cujo art. 1° estabelece que “As empresas
fabricantes de produtos manufaturados poderdo se creditar, em sua escrita fiscal, como
e .w—. ressarcimento de tributos, da importdncia . correspondente _ao imposto sobre__produtos- -
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industrializados calculado, como se devido fosse, sobre o valor F, 0. B., em moeda naczonal
de suas vendas para o exterior... :

- Decreto-Let n® 1.658, de 24/01/1979, que extingue, de forma gradual, o
crédito-prémio, estabelecendo no seu art. 1° um cronograma de redugdo, que comega com 10%
em 24/01/1979, continua com 5% em 31/03/1979, 5% em 30/06/1979, 5% em 30/09/1979 e
5% em 31/12/1979 (somando 30% no decorrer de 1979), e a partir de entdo 5% a cada final de
trimestre, de que forma que em 30/06/1983 o beneficio & totalmente extinto;

- Decreto-Lei n® 1.722, de 03/12/1979, que altera a forma de utilizacio dos
estimulos fiscais &s exportagdes de manufaturados previstos nos arts. 1° ¢ 5° do Decreto-lei n®
491/69, e no seu art. 3° altera o cronograma de redugio do crédito-prémio para os anos de 1980
a 1983, fixando-a em vinte por cento nos trés primeiros desses anos (redugio por ano, em vez
de por trimestre, como estava previsto no § 2° do art. 1° do Pecreto-Lei n® 1.658/79) e em dez
por cento no primeiro semestre do iltimo, de forma que a data final do incentivo permanece a
mesma: 30/06/1983;

- Decreto-Lei n® 1.724, de 07/12/1979, que autorizava o Ministro da Fazenda a
aumentar ou reduzir, temporédria ou definitivamente, ou extinguir, os estimuios fiscais de que
tratam os artigos 1° e 5° do Decreto-lei n® 491/69; e

- Decreto-Lei n° 1.894, de 16/12/1981, que institui incentivos fiscais para
empresas exportadoras de produtos manufaturados e no seu art. 2° altera o art. 3° do Decreto-lei
n® 1.248/1972, de forma a assegurar ao produtor-vendedor, nas operagdes decorrentes de
compra de mercadorias no mercado intemo, quando realizadas por empresa comercial
exportadora para o fim especifico de exportacio, os beneficios fiscais concedidos por lei para
incentivo a exportagdo, a excegdo do crédito-prémio previsto no artigo 1° do Decreto-lei n°
491/1969, ao qual passa a fazer jus apenas a empresa comercial exportadora.

O artigo 3°, I, do Decreto-Lei n® 1.894/81, também conferiu nova delegagio de
poderes ao Ministro da Fazenda, que assim como aquela conferida pelo Decreto-Lei n°
1.724779, foi posteriormente julgada inconstitucional pelo STF,

Ap6s o Decreto-Lei n® 1.658/79, nenhuma das alte‘fagées legislativas posteriores
modificou a data de extingdo definitiva do crédito-prémio, fixada em 30/06/1983. Pelo
contrdrio: o Decreto-Lei n°® 1.722, de 03/12/1979 corrobbrou-a expressamente, embora tenha
alterado o cronograma de redugio fixando-o por periodos anuais para os anos de 1980 a 1983,
em vez de por trimestre, como fizera inicialmente o Decreto-Lei n° 1.658/79.

Permaneceu a mesma data de vigéncia do beneficio, com a delegagio de
competéncia ao Ministro da Fazenda para graduar, ao longo do ano e conforme a conveniéncia
da politica econdmica, os pontos percentuais de extingZo do crédito-prémio correspondentes ao
periodo (20% ao ano).

A legislagdo primdria posterior ao Decreto-Lei n° 1.722/79 também ndo trouxe
revogacao, nem derrogacio, das normas que aprazaram a extingio do crédito-prémio para o dia
30/06/1983. O Decreto-Lei n° 1.724, de 07/12/1979, ao autorizar em seu art. 1° o Ministro de
Estado da Fazenda a deliberar sobre o crédito-prémio, ndo modificou a data final da extingio
do beneficio. Observe-se a redagdo.do Decreto n° 1.724/79: e e e e -
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“Art. 1° - O Ministro de Estado da Fazenda fica autorizado a aumentar
ou reduzir, tempordria ou definitivamente, ou extinguir os estimulos
fiscais de que tratam os artigos 1° ¢ 5° do Decreto-lei n® 491, de 5 de
margo de 1969.

Art. 2° - Este Decreto-Lei entrard em vigor na data de sua publicagdo,
revogadas as disposi¢des em contrdrio.”

Com base nessa delegagiio de competéncia o cronograma de redugio do crédito-
prémio foi alterado por Portarias Ministeriais, dentre elas as Portarias n°s 252/82 e 176/84, do
Ministério da Fazenda, segundo as quais o refendo beneficio teve seu prazo de extingdo
prorrogado para 30/04/85.

O Supremeo Tribunal Federal, todavia, declarou inconstitucionais as delegagdes
de competéncia estabelecidas pelos Decretos-Leis n® s 1 724/79 e 1.894/81 para o Ministro da
Fazenda. Veja-se: -

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIQ. INCENTIVO FISCAL. CREDI TO-
PREMIO: SUSPENSAO MEDIANTE PORTARIA. DELEGACAO

o
INCONSTITUCIONAL. D.L. 491, dz 1969, arrs. 1°2 5° DL, 1,724, de

1979, art. 1; D.L. 1.894, de 1981, art. 3°, inc. I. C.F. 1967.

I- E inconstitucional o artigo 1°do D.L. 1.724, de 7.12.79, bem assim o
inc. Ido art. 3°do D.L. 1.894, de 16.12.81, que autorizaram o Ministro
de Estado da Fazenda a aumentar ou reduzir, tempordria ou
definitivamente, ou restringir os estimulos fiscais concedidos pelos
artigos 1° e 5° do D.L. n° 491, de 05.3.69. Caso -em que tem-se
delegagdo proibida: CF/67, art. 6°. Ademais, as matérias reservadas a
lei ndo podem ser revogadas por ato normativo secunddrio.

II — R.E. conhecido, porém ndo provido {letra b). (RE n°® 186.623-3/RS,
Min. CARLOS VELLOSO, DJ de 12.04.2002)”

TRIBUTO - BENEFICIO - PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA.

Surgem inconstitucionais o artigo 1° do Decreto-lei n® 1.724, de 7 de

dezembro de 1979, e ¢ inciso I do artigo 3° do Decreto-lei n° 1.894, de \
16 de dezembro de 1981, no que implicaram a autorizagdo ao Ministro

de Estado da Fazenda para suspender, aumentar, reduzir, tempordria

ou definitivamente, ou extinguir os incentivos fiscais previstos nos

artigos 1° e 5° do Decreto-lei n® 491, de 5 de margo de 1969. (RE

186359/RS, Pleno, j. 14/3/2002, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ

10/5/2002, p. 53).

Mais recentemente, em 16/12/2004, o STF concluiu o julgamento do Recurse
Extraordindrio n® 208.260-RS, Acérddo publicado em 28/10/2005, e, por maioria, vencido o
Min. Mauricio Corréa (relator original), declarou a inconstitucionalidade do art. 1° do Decreto
n® 1.724/79, no que delegava ao Ministro da Fazenda poderes para tratar do crédito-prémio.
Referido julgamento foi iniciado 20/11/1997, quando o Min. Mauricio Corréa proferiu o seu
voto, afastando a inconstitucionalidade afinal declarada pelo Tribunal. Naquela ocasido foi
acompanhado pelo Min. Nelson Jobim, que na sessdo final, em 16/12/2004, reviu a sua posigéo
anterior e acompanhou a maioria, que seguiu o voto do Min. Marco Aurélio, designado relator
para o acérddo. |

T HOD&CONTRIBUiMES T T T e
NiF-SEGURDO fa%f-"’"& O DE CONTR . 1

(8] Y

Brasiﬁa.____.l.s—-!___g_s.:.——’ J

Laciide C\ﬁf; ds Qiiveira

Mat. Siape 81650




Processo 2.° 13973.000348/2001-31 - CCo2/Co3
Acétdio n.® 203-11.580 ' Fls. 7

O STF entendeu que a delegagdo de competéncia em questio implica em ofensa
ao ‘principio da legalidade - haja vista ter-se disposto, por meio de Portaria, sobre crédito
tributdrio -, bem como ao pardgrafo tnico do art. 6° da Constituicio de 1969, que proibia a
delegacdo de atribuigdes (“Salvo as excegdes previstas nesta Constituigdo, € vedado a
qualquer dos Poderes delegar atribuicées;”).

Em conseqiiéncia das declaragbes de inconstitucionalidades, todos os atos
normativos secunddrios decorrentes das delegacdes de competéncia conferidas pelos Decretos-
Leis n° 1.724/79 e 1.894/81 perderam, com eficidcia ex func, as validades. Tanto os atos
nopnativos que extinguiram o subsidio antes do prazo legal dos Decretos-leis n° 1.658/79 e
1.722/79, quanto, com maior razio, as Portarias Ministeriais n°s 252/82 e 176/84, que tentaram
prorrogar o “prazo de vigéncia do subsidio até 30/04/85 Destarte, o crédito restou
deﬂmuvamente extinto em 30/06/83. '

Os Decretos-Leis n% 1.658/79 ¢ 1.722/79, no que determmam a extingdo do
crédito-prémio em 30/06/1983, permanecem em pleno vigor.

| Quanto ao Decreto-Lei n® 1.894, de 16/12/81, em seu art. 1° estendeu as
empresas exportadoras o estimuio fiscai em quesido, nos seguinies ©rmos:

“ Art, I° - As empresas que exportarem, contra pagamenio em moeda
estrangeira conversivel, produtos de fabricacdo nacional, adquiridos
no mercado interno, fica assegurado:

I - O crédito do imposto sobre produtos industrializados que haja
incidido na aquisi¢do dos mesmos;

II - O crédito do imposto de gue trata o art. 1°do DL n° 491, de 5 de
margo de 1969.(negrito ausente no original).

A fim de evitar duplicidade de utilizagdo do crédito-prémio, o art. 2° Decreto-
Lei n° 1.894/81, a seguir transcrito, restringiu a sua concessfio as empresas produtoras-
vendedoras, quando o referido beneficio fosse utilizado pelas empresas comerciais exportadoras:

“Art, 2°- Q artigo 3°do DL n°® 1.248, de 29.11.72, passa a vigorar com
a seguinte redagdo:

‘Art. 3°. Sdo assegurados ao produtor-vendedor, nas operagdes de que
trata o artigo 1° deste DL, os beneficios fiscais concedidos por lei para
incentivo @ exportacdo, a excegdo do previsto no artigo 1° do DL n*
491, de 05 de margo de 1969, ao qual fard jus apenas a empresa
comercial exportadora’.(negrito ausente no original).

Se admitida a tese de que o beneficio niio fora extinto em 30/06/1983, a extingao
teria se dado, de todo, em 05/10/90 - dois anos apds a data da promulgag¢io da Constituigio
Federal em 1988, face & auséncia de confirmagio expressa por lei.

E que, como se sabe, o art. 41 do Ato das Disposicdes Constitucionais
Transitérias (ADCT) prevé, em seu § 1°, a necessidade de os incentivos fiscais de natureza
setorial, anteriores a nova Carta, serem confirmados por lei. Do contrdrio consideram-se

. revogados ap6s dois anos a contar da data da promulgacio da Constituigdo. Assim dispSe o
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“Art. 41. Os Poderes Executivos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios reavaliardo todos os incentivos fiscais de
natureza setorial ora em vigor, propondo aos Poderes Legislativos
respectivos as medidas cabiveis. § 1° Considerar-se-G@o revogados apds
dois anos, a partir da data da promulgacdo da Constituigdo, os
incentivos que ndo forem confirmados por lei.”

O crédito-prémio do IPI €, indiscutivelmente, incentivo fiscal de natureza -

setorial, porque tem como objetivo primordial fomentar o setor de exportagfio, cujo universo é
facilmente determinivel. ‘

Inclusive, a Lei n°8.402/92, mencionada como norma que teria convalidado-o,
confirmou outros incentivos fiscais, mas ndo o crédito-prémio. Observe-se a sua redag3o:

“Art. 1° Sdo restabelecidos os seguintes incentivos fiscais: (...) II -
manutengdo e wtilizacdo do crédito do Imposto sobre Produtos
Industrializados relarivo aos insumos empregados na industrializa¢do
de produtos exportados, de que trata ¢ art. 5°do Decreto-Lei n° 491,
de 5 de margo de 1969;(...)

§ 1°E igualmente restabelecida a garantia de concessdo dos incentivos
fiscais @ exportagdo de que trata o art. 3°do Decreto-Lei n® 1.248, de
29 de novembro de 1972, ao produtor-vendedor que efetue vendas de
mercadorias a empresa comercial exportadora, para o fim especifico
de exportagdo, na forma prevista pelo art. 1°do mesmo diploma legal”

O inciso II do art. 1° da Lei n°® 8.402/92 trata do beneficio i exportacdo inserto
no art. 5° do Decreto-Lei n® 491/69, relativo 4 manutengio e utilizagio do crédito do IPI
incidente sobre matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem
efetivamente utilizados na industrializag¢io dos produtos exportados, nada tendo a ver com o
crédito-prémio instituido no art. 1°.

O § 1° do art. 1° da Lei n°® 8.402/92, por sua vez, reporta-se¢ ao art. 3° do
Decreto-Lei n°® 1.248/72, cuja redagdo € a seguinte: “Sdo assegurados ao produtor-vendedor,
nas operacoes de que trata o artigo 1° deste Decreto-lei, os beneficios fiscais cdncedidos por
lei para incentivo a exportagdo.” Claramente o referido § 1° ndo se refere expressamente ao
crédito-prémio.

A corroborar 2 extingdo do crédito-prémio em 30/06/83, a Primeira Turma do
Superior Tribunal de Justi¢a jd decidira, em 08/06/2004, negar, por trés votos a um (o voto
vencido foi do ilustre Min. José Delgado), o pedido de crédito-prémio de IPI da empresa
gaticha Icotron S/A Indistria de Componentes Eletrdnicos, Recurso Especial n® 591,708-RS
(2003/0162540-6). A ementa deste Acérdio € a seguinte:

“TRIBUTARIO. IPI. CREDITO-PREMIO. DECRETQO-LEI 491/69
(ART. 1°. INCONSTITUCIONALIDADE DA DELEGACAO DE
COMPETENCIA AO MINISTRO DA FAZENDA PARA ALTERAR A
VIGENCIA DO INCENTIVQ. EFICACIA DECLARATORIA E EX
TUNC. MANUTENCAO DO PRAZO EXTINTIVO FIXADO PELOS
DECRETOS-LEIS 1.658?79 E 1.722/79 (30 DE JUNHO DE 1983).
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1. O art. 1° do Decreto-lei 1.658279, modificado pelo Decreto-lei
1.722/79, fixou em 30.06.1983 a data da extingdo.do incentivo fiscal
previsto no art. 1° do Decreto-lei 491/69 (crédito-prémio de IPI
relativos a exportagdo de produtos manufaturados).:

2. Os Decretos-leis 1.724/79 (art. 1°) e 1.894/81 (art. 3°), conferindo ao
Ministro da Fazenda delegacdo legislativa para alterar as condigdes
de vigéncia do incentivo, poderiam, se fossem constitucionais, ter
operado, implicitamente, a revogacdo daquele prazo fatal. Todavia, os
tribunais, inclusive o STF, reconheceram . declararam a
inconstitucionalidade daqueles preceitos normativos de delegagdo.

3. Em nosso sistema, a inconstitucionalidade aca;retd a nulidade ex
tunc das normas viciadas, que, em consegiiéncia, ndo estdo aptas a
produzir qualquer efeito juridico legitimo, muito menos o de revogar
legislacdo anterior. Assim, por serem inconstitucionais, o art. 1° do
Decreto-lei 1.724/79 e o art. 3° do Decreto-lei 1.894/81 ndo revogaram

- - os preceitos normatives dos Decretos-leis 1.658/79-e 1.722/79, ficando .
mantida, portanto, a data de extingdo do incentivo fiscal.

4. Por outro lado, em controle de constirucionalidade, o Judicidrio
atua como legislador negativo, e ndo como legislador positivo. Nao
pode, assim, a pretexto de declarar a inconstitucionalidade parcial de
uma norma, inovar no plano do direito positivo, permitindo que surja,
com a parte remanescenle da norma inconstitucional, um novo
comando normativo, ndo previsto e nem desejado pelo legislador. Ora,
o legislador jamais assegurou a vigéncia do crédito-prémio do IPI por
prazo indeterminado, para além de 30.06.1983. O que.existiu foi
apenas a possibilidade de isso vir a ocorrer, se assim o decidisse o
Ministro da Fazenda, com base na delegagdo de compeiéncia que lhe
fora atribuida. Declarando inconstitucional a outorga de tais poderes
ao Ministro, € certo que a decisdo do Judicidrio ndo poderia acarretar

“a conseqiiéncia de conferir ao beneficio fiscal uma vigéncia
indeterminada, ndo prevista e ndo querida pelo legislador, e ndo
estabelecida nem mesmo pelo Ministro da Fazenda, no uso de sua
inconstitucional competéncia delegada.

5. Finalmente, ainda que se pudesse superar a fundamentacdo
alinhada, a vigéncia do beneficio em questdo teria, de qualquer modo,
sido encerrada, na melhor das hipdteses para os beneficidrios, em 05
de outubro de 1990, por forga do art. 41, § 1° do ADCT, jd que o
referido incentivo fiscal setorial ndo foi confirmado por lei
superveniente. 6. Recurso especial a que se nega provimento.”
(Negritos ndo-originais).

No voto vencedor do Recurso Especial n® 591.708-RS, o ilustre Relator,
Ministro Teori Albino Zavascki, inicia a sua argumentag3o a partir da seguinte indagagdo:

“foi ou ndo revogada a norma prevista ho DL 1.658/79 (art. 1°, § 2°%) e
reafirmada no DL 1.722/79 (art. 3°), segunda a qual o estimulo fiscal
do crédito-prémio seria definitivamente extinto em 30.06.837"

A resposta a essa indagac3o foi dada nos seguintes termos: “o beneficio fiscal

prewsto no art. 1° do DL 491/69 ficou “extinto em 30.06.83, tal como estabelecido pelo
legislador.”
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Ainda que ndo tenha sido suscitada pela recorrente, menciono também que a
Resolugdo do Senado de n® 71/2005 nio pode ser empregada para alterar o deslinde da questdo,
como bem interpretou o Ministro Teori Albino Zavascki, Relator do Resp n® 625379/RS,
Jjulgado pela 1* Segio do STI em 08/03/2006, DJ 01/08/2006, a saber:

“(..)

2. Cumpre assinalar que, pela Resolugdo 71, de 2071272005, o Senado
Federal, utilizando a faculdade prevista no art. 52, X da Constituigdo,
suspendeuw a execucdo das expressGes que o STF declarou
inconstitucional, constantes do art. 1°do DL 1.724/79 e do inciso I do
art. 3°do DL 1.894/%91.(...)

O importante € que, seja qual seja a interpretacdo que se possa dar &
Resolugdo 7172005, € certo que ela ndo tem eficdcia vinculativa ao
- Judicidrio e muito menos o efeito revogardrio de decisdes judiciais.
Nao se pode supor, em face do disposto na parte final do seu art. 1° -
porque af a sua inconstitucionalidade atingiria patamares assustadores
- que a sua edi¢do tenha tido 0 propdsito de se contrapor ou de alterar
as decisdes do STJ relativas ao incentivo fiscal em quesido. como se o
Senado Federal fosse uma espécie de instdncia superior de controle da
atividade jurisdicional. Ndo foi esse, certamente, o objetivo do Senado
e o STJ ndo se sujeitaria a tdo flagrante violagdo da sua
independéncia. Em recente episddio, a 1° Se¢do, por unanimidade,
negou aplicagcdo a certos dispositivos da Lei Complementar 11805
que, sob o manto de norma interpretativa, importavam modificagdo da
Jjurisprudéncia que - bem ou mal - se formara na Segdo, relativa a
prazo prescricional na agdo de repeticdo de indébiro (ERESP
327.043/DF, Min. Jodo Otdvio de Noronha, julgado em 27.04.2005).
Se, como se decidiu naquela oportunidade, nem Lei Complementar
pode impor ao STJ uma interpretacdo das normas, com maiores razdes
se hd de entender que uma Resolugdo do Senado ndo poderia fazé-lo.

(..)"

O posicionamento desta Terceira Camara sobrg o tema jd fora manifestado
através de vérios julgados, dentre eles os Acérdios n°s 203-09.801 ¢ 203-09.802, ambos de
20/10/2004, na linha da extingdo do crédito-prémio. Tal entendimento se solidificou nesta
Camara, na medida em que, alinhando-se ao posicionamento das demais Cémaras deste
Segundo Conselho, esta Terceira Cémara, em Sessdo de 7 de novembro de 2006, com nova
composi¢do, voltou a firmar o mesmo posicionamento, qual seja, o de que a extingio do
crédito-prémio se deu em 30/06/1983. Veja-se, a propdsito, os Acérddos n%. 203-11447, 203-
11450, 203-11452, 203-11456 e 203-11458, dentre outros votados na referida Sessdio e que
tiveram o mesmo desfecho.

Em face do exposto, nego provimento ao Recurso

Sala das Seésc‘ies, é'm 05 de dezembro de 2006

\ODASSI GUERZONRNFILHO .. ... . .. _ .. _ ]
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Declaracio de Voto

CONSELHEIRA SILVIA DE BRITO OLIVEIRA

Por entender que a Resolugio n® 71, de 2003, do Senado Federal, afirma, sim, a
vigéncia do crédito prémio de que trata ¢ art. 1° do Decreto-lei n® 491, de 1969, apresento esta
Declarag@o de Voto para expor as razdes porque, nio obstante tal entendimento, voto por negar
provimento ao recurso ora em exame.

Primeiramente, cumpre tecer consideragbes acerca da competéncia para
apreciagio da matéria, 3 vista das normas de regéncia do referido crédito-prémio.

Necessdrio entdo lembrar que trata-se aqui de estimulo A exportacidc cuja
natureza jurfdica foi, por algum tempo, objeto de polémica e o Supremo Tribunal Federal
(STF), no RE n® 186.359-5, tangenciou a matéria, assim se pronunciando o Ministro Ilmar
Galvio:

{..}

Trata-se, portanto, ndo propriamente de um incentivo fiscal, mas de um
crédito-prémio, de natureza financeira, conquanto destinado a
compensacao do IPI recolhido sobre as vendas internas ou de outros
impostos federais, podendo, ainda, ser residualmente pago ao
contribuinte em espécie, conforme previsto no art. 3%, §2°11, letra “b",
do mencionado Regulamento (Decreto n® 64.833/69).

b3
(..)

E parece que ficou claro, agqui no meu voto, que, na verdade ndo se
trata de um beneficio fiscal, ndo é uma redugdo ou isengdo de imposto,
€ antes um mero prémio a exportagcdo. Entdo, ndo é o caso de
incidéncia de norma do Coddigo Tributdrio Nacional, embora o
Decreto-Lei n° 1.724, impropriamente, tenha falado em crédito
tributdrio.

{...)

(Grifou-se)

Ocorre que, desde a edigiio do Decreto-lei n® 1.722, de 3 de dezembro de 1979,
cujo art. 5° procedeu a revogagio, a partir de 1° de janeiro de 1980, dos §§ 1° e 2° do art. 1° do
Decreto-lei n° 491, de 1969, que previam formas de aproveitamento do crédito-prémio
_ relacionadas 2 dedugdo dos débitos de IPI e a outras formas de utilizagio, inclusive

compensagdo e ressarcimento, ndo resta divida que ficaram definitivamente afastados os
vinculos de natureza tributiria que possuia o estimulo em questdo, purificando-se entdo sua g
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natureza juridica que, se antes parecia hibrida, com elementos indicativos da natureza
financeira e da natureza tributéria, passou a firmar-se em sua esséncia financeira.

Assim dispds o precitado Decreto-Lei n® 1.722:

Art. 1° Os estimulos fiscais previstos nos art. 1° e 5° do Decreto-Lei n®
491/69, de 05 de margo de 1969, serdo utilizados pelo beneficidrio na
forma, condigdes e prazo, estabelecidos pelo Poder Executivo.

(..}

Art. 3°— 0 $2° do art. 1°, do Decreto-Lei n® 1.658, de 24 de Janezro de
1979, passa a vigorar com a seguinte redagdo:

§2° O estimulo serd reduzido de vinte por cento em 1980, vinte por
cento em [981, vinte por cento em 1982 e de dez por cento até 30 de
Junho de 1983, de acordo com ato do Ministro de Estadoe da Fazenda.

Asrt 89 Fota Naorvoran.l oi sntrard owm uiany wa dete deo cun msthlinassin
S o0 SES LEOVEIQ-LEL QAITArg omOgor ng 44l g2 SuL puoLLapan,

produzinde efeitos a _partir de 1° de janeiro de 1980, data em que

ficardo revogados os pardgrafos 1° e 2° do Decreto-Lei n® 49], de 035

de marco de 1969, o §3°, do art. 1° do Decreto-Lei n° 1456, de 7 de
abril de 1976, e demais disposi¢des em contrdrio.

(Grifou-se)

Conseqlientemente, ficou derrogado todo o art. 3° do Decreto n® 64.833, de
1969, que regulamentava o estimulo em tela, ficando este Decreto totalmente revogado em 25
de abril de 1991, pelo Decreto s/n, publicado no Didrio Oficial da Unido (DOU) do dia 26
daquele mesmo abril. '
Assim, revogada a matriz legal da utiliza¢io do crédito-prémio para dedugio do
IPI devido e para outras formas de utilizacfo estabelecidas em regulamento, conforme art. 1°,
§8§ 1° e 2° do Decreto-lei n° 491, de 1969, o referido crédito ndo mais incerferia na apuragdo e
cdlculo do IPI e também ndo mais era passwel de ressarcimento ou de restituigio, passando a
ser aproveitado na forma prevista pela Portaria MF n° 89, de 1° de janeiro de 1981.

Tal Portaria espancou de vez as dividas sobre a natureza juridica do estimulo
em questio, pois o Senhor Ministro de Estado da Fazenda, com fulcro nas Tevogacses
efetuadas pelo Decreto-lei n® 1.722, de 1979, que, vale lembrar, ndo foram afetadas pelas
declara¢bes de inconstitucionalidade de parte de dispositivos dos Decretos-Leis n® 1.724, de
1979, e n° 1.894, de 1981, na referida Portaria, assim determinou:

(...)

I — O valor do beneficio de que trata o artigo 1°, do Decreto-Lei n® 491,
de 5 de margo de 1969, serd creditado a_favor da empresa_em _cujo

nome se pragcessar a exportacdo, em estabelecimento bancdrio.

L1 — O crédito serd efetuado & vista de declaracdo de crédito, cujo

+-SEGUNDO CONSEL-O DE CONTRIBUINTES
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1.2 — Fica vedada a escrituracdo do beneficio fiscal a gue se refere este
item em livros previstos na legislacdo do Imposto Sobre Produtos
Industrializados.

{...)
(Grifou-se)

Note-se, pois, que, ademais de se ter eliminado as formas anteriores de
utilizagdo do crédito prémio, que guardavam relag¢fio com a administra¢do do IP], determinando
o crédito do valor do estimulo diretamente em estabelecimento bancério, ficou expressamente
vedada sua escrituracdo nos livros préprios do IPI e, assim, afastou-se a matéria da esfera de
atribui¢des regimentais da Secretaria da Receita Federal (SRF).

De se observar que, nessa nova modalidade de efetivagio do crédito-prémio, o
crédito no estabelecimento bancdrio estava subordinado apenas 2 apresenta¢io da declaragio
de crédito a que se refere o subitem 1.1 da Portaria MF n° 89, de 1981, transcrito acima, sendo
incabivel, por dbvio, pois o referido crédito ndo mantinha mais nenhuma vinculagio com
apurag¢fo e cobranga de tributo, a manifestagio da SRF, que seria ouvida apenas por ocasifio da
instituigdo da referida deciaragiio peia Cacex. —

Dessa forma, desvinculado o crédito-prémio da escrituragfio fiscal, sua natureza
juridica, se ja nio o era, tormou-se claramente financeira e sua forma de aproveitamento, salvo
pela manifesta¢io na institui¢do inicial do modelo da declaragfio de crédito, nio mais guardava
nenhuma rela¢do com as atribui¢Ses da SRF, estando claro que nio s30 o ressarcimento ou a
compensa¢do os instrumentos legais para se efetivar o estimulo s exportagGes aqui focalizado.

Por todo o exposto, lembrando que as declaragcdes de inconstitucionalidades
relativas ao crédito-prémio ‘somente alcangaram os dispositivos em questdo naquilo que
implicaram delegaciio de atribui¢des legislativas, privativas do legislador e que, portanto, o art.
5° do Decreto-Lei n® 1.722, de 1979, permaneceu incélume, s6 se pode concluir que o crédito-
prémio do IP], a partir de abril de 1981, passou a firmar-se apenas em sua natureza financeira e
processar-se por meio de crédito em estabelecimento bancério a vista de declaragio de crédito
instituida pela Cacex, nos termos das Portarias MF n° 89, de 1981, e n°292,.de 17 de dezembro
de 1981 ¢ alteragdes; nfio se prevendo trimite de pedidos do beneficio em questdo, pelas
unidades da SRF.

Em face dessas consideragdes, o que concluo € que a este Segundo Conselho de
Contribuintes ndo caberia conhecer do recurso, por exorbitar sua esfera de competéncia que,
nos termos do art. 8° do Regimento Interno aprovado pela Portaria n° 55, de 16 de margo de
1988, e alteragbes posteriores, estaria limitada ao julgamento de recursos de decisdes de
primeira instincia sobre a aplicagdo de legislagdo relativa a tributos administrados pela SRF.

Todavia, ndo foi esse o entendimento que prevaleceu nesta Terceira Cimara, o
que me obriga ac exame do mérito da questdo debatida.

Relativamente a essa matéria, vinha proferindo meus votos em conformidade
com o brilhante voto do Conselheiro Antonio Carlos Atulim, designado para redigir o voto
vencedor nos autos do processo n2 10950.004979/2002-80, Juloado em 12 de dezembro de 2004

pela 1* Cimara deste Segundo Conselho de Contribuintes. % e e e

AF-SEGUNDO CONSE LG D (,D"JT
CONFERL G0 J‘O‘“ BRI, RiEUINTES

' Brasilia, LS 1 o5 04-

i

Maﬂfﬁrsmu da Qliveira

Mal. Siape 91650




Processo n.® 13973.000348/2001-31 CCoX/C03
Acérdio n.” 203-11.580 ) Fls. 14

Assim, adotando os fundamentos daquele voto, concluia que o estimulo fiscal
em questdo estava extinto desde 30 de junho de 1983. Contudo, a inovagio da ordem juridica
com a publica¢do da Resolugiio n® 71, de 2005, do Senado Federal, abaixo transcrita, impde-me
o reexame do tema, tendo em vista a vinculagdo legal que cinge os julgadores administrativos.

Fago saber que o Senado Federal aprovou, e eu, Renan Calheiros,
Presidente, nos termos dos arts. 48, inciso XXVIII e 91, inciso II, do
Regimento Interno, promulgo a seguinte

RESOLUGCA ON°71, DE 2005

Suspende, nos termos do inciso X do art. 52 da
Constitui¢do Federal, a execugdo, no drt. 1° do
Decreto-Lei n® 1.724, de 7 de dezembro de
1979, da expressdo “ou reduzir, tempordria ou
definitivamente, ou extinguir”, ¢, no inciso I do -
art. 3° do Decreto-Lei n® 1.894, de 16 de
dezembro de 1981, das expressdes "reduzi-los"
e "suspendé-los ou extingui-los”.

O Senado Federal, no uso de suas atribuicdes que lhe sdo conferidas
pelo inciso X do art. 52 da Constituicdo Federal e tendo em vista o
disposto em seu Regimento Interno, e nos estritos termos das decisdes
definitivas do Supremo Tribunal Federal,

Considerando a declara¢do de inconstitucionalidade de textos de
diplomas legais, conforme decisdes definitivas proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal nos autos dos Recursos Extraordindrios n°s 180.828,
186.623, 250.288 ¢ 186.359,

Considerando as disposicdes expressas _que conferem vigéncia ao
estimulo fiscal conhecido como "crédito-prémio de IPI", instituido pelo

T 7 Cant 1%do Decreto-Lei n® 491, de 5 de margo de 1969, em face dos arts.
1% e 3° do Decreto-Lei n° 1.248, de 29 de novembro de 1972; dos arts.
1° e 2° do Decreto-Lei n® 1.894, de 16 de dezembro de 1981, assim
como do art. 18 da Lei n° 7.739, de 16 de margo de 1989; do § 1° e
incisos II e Il do art. 1° da Lei n® 8.402, de 8 de janeiro de 1992, e,
ainda, dos arts. 176 e 177 do Decreto n® 4.544, de 26 de dezembro de
2002; edo art, 4°da Lein® 11.051, de 29 de dezembro de 2004,

Considerando que o Supremo Tribunal Federal, em diversas ocasides,
declarou a inconstitucionalidade de termos legais com a ressalva final
dos dispositivos legais em vigor, RESOLVE:

Art. 1° E suspensa a execu¢do, no art. 1° do Decreto-Lei n° 1.724, de 7
de dezembro de 1979, da expressdo "ou reduzir, tempordria ou
definitivamente, ou extinguir”, e, no inciso I do art. 3° do Decreto-Lei
n°® 1.894, de 16 de dezembro de 1981, das expressdes "reduzi-los” e
“suspendé-los ou extingui-los", preservada a vigéncia do que
remanesce do art. 1°do Decreto-Lei n® 491, de 5 de margo de 1969.

Ant. 2° Esta Resolucdo entra em vigor na data de sua publicagdo.

_ 7
i m— e o (Grifou-se) O -
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Mat. Siape 91855
Com a Resolugdo supracitada, abstraindd racdes preambulares,

foram retiradas do universo juridico, com efeito erga omnes, disposi¢des legais que conferiam
ao Ministro de Estado da Fazenda competéncia para reduzir, suspender ou extinguir incentivos
fiscais & exportacdo.

Note-se, pois, que a leitura isolada do art. 1° da resolugdo em foco, a par da
expressdo “preservada a vigéncia do que remanesce do art. 1° do Decreto-lei n® 491, de 5 de
margo de 1969”, ndo alteraria em nada o entendimento que até entio esposava sobre a matéria
liigada nestes autos, visto que as razdes de decidir reproduzidas athures ji consideravam a
inconstitucionalidade da referida delegac®o de competéncia ao Ministro de Estado da Fazenda.

Isso porque, ndo tratando o art. 1° do supracitado Decreto-lei de competéncia do
Ministro de Estado da Fazenda, a declaragio de inconstitucionalidade objeto da resolugioc em

comento de nenhumna forma afetaria esse dispositivo, o que ndo significa, entretanto, afirmagio

sobre sua vigéncia.

Ocorre, porém, que, conforme dispde o art. 3° da Lei Complementar n° 93, de 26
de fevereiro de 1998, que abaixo se transcreve, além da parte normativa, integram também o
novei ato iegisiativo a parte preiiminar, em que estio insertas as considera¢des preambulares,
que trazem literal disposi¢o sobre a vigéncia do “crédito-prémio de IPI", instituido pelo art. 1°
do Decreto-Lei n° 491, de 1969, e, nesse contexto, a expressio final do art. 1° da Resolugio n®
71, de 2003, do Senado Federal, adquire especial relevancia para firmar a vigéncia do estimulo
fiscal em tela. '

Art. 32 A lei serd estruturada em trés partes bdsicas:

I - parte preliminar, compreendendo a epigrafe, a ementa, o
predmbulo, o enunciado do objeto e a indicagdo do dmbito de
aplicacdo das disposi¢es normativas;

il - parte normativa, compreendendo o texto das normas de conteiido -
substantivo relacionadas com a matéria regulada; :

HI - parte final, compreendendo as disposi¢oes pertinentes ds medidas
necessdrias @ implementacdo das normas de conteude substantivo, ds
disposigdes transitdrias, se for o caso, a cldusula de vigéncia e a
cldusula de revogagdo, quando couber.

Diante disso, ndo se prestando a Resolu¢dio Senatorial para criar estimulos
fiscais, mas somente para dar publicidade a decisdo do STF, cumprindo formalidade de
competéncia privativa do Senado Federal, conforme art. 52, inc. X, da Constituigio Federal,
necessdria a extensdo dos efeitos dessa decisdo a toda a sociedade, a inescapivel conclusio é
de que, com efeito, in casu, foi positivada, com a forca de ato integrante do processo

-9

legislativo, conforme art. 59 da Magna Carta, “interpretagfio” de questdo ainda polémica nos
tribunais judicidrios.

De tudo isso, muitas e variadas indagagbes emergem; tais como: o Senado
Federal nio teria extrapolado sua competéncia constitucional, adentrando matéria ndo
apreciada pelo STF? Nio teria havido interferéncia do Senado na decisdo do STF, tendo em
vista o juizo positivo de vigéncia do estimulo fiscal que ndo fora emitido pela Corte Suprema?

- Todavia, todas essas questdes redundam, em tltima anilise, em exame de constitu¢ionalidade ~~ ~
do ato legislativo em foco, exame esse que exorbita as atribuigdes desse Colegiado !
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administrativo. Alids, € mesmo defeso a este Conselho de Contribuintes afastar a aplicagio de
lei legitimamente inserta no ordenamento juridico pétrio, por entender estar o ato legal
maculado por vicio de constitucionalidade, ‘conforme art. 22* do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes aprovado pela Portaria MF n® 55, de 16 de margo de 1998.

Também sic comuns apelos 2 sensibilidade do julgador para a fragilidade dos
cofres piblicos para suportar as vultosas demandas desse crédito. Ora, o Senado Federal pode
decidir por critérios politicos e de conveniéncia, mas ao julgador administrativo, diante de
literal disposigdo de ato legislativo, nio cabem ponderagdes dessa espécie,

Destarte, enquanto ndo for declarada inconstitucional a Resolugdo n® 71, de
20035, do Senado Federal, e observados os trimites do Decreto n® 2.346, de 10 de outubro de
1997, estio os orgldos administrativos obrigados a aplicd-la, tendo em vista o cardter
estritamente vinculado da atividade administrativa.

Quanto ao caso concreto de que cuidam estes autos, note-se que, desde o
indeferimento do pedido inicial pela unidade de origem, o fundamento das decisdes lastrea-se
em questdes de direito relativas 2 vigéncia do estimulo fiscal. Assim sendo, uma vez superada
essa quesido da vigénceia, ou seja, existente o crédito no piano do direito e, abstraindo-se, no
caso concreto, de sua liquidez, entendo que o pedido de ressarcimento, ndo pode ser aqui
acolhido, por ndo se tratar da forma de aproveitamento do crédito prevista na legislacio
pertinente, qual seja, a Portaria MF n° 89, de 1981. Tampouco se trata de saldo credor do IPI,
apurado na escrita fiscal, em virtude do procedimento de débito e crédito préprio do imposto,
eleito pelo legislador para efetivagio do principio constitucional da nio-cumulatividade, cujo
recurso contra a decisio de primeira instincia estaria previsto no art. 8°, pardgrafo tnico, do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes.

Sa0 essas as razdes que conduzem meu voto para, diante da Resolugdo n° 71, de
2005, do Senado Federal, reconhecer a vigéncia do crédito prémio de que trata o art. 1° do
Decreto-lei n° 491, de 1969, entretanto, reconhecer também a impossibilidade de seu
aproveitamento por meio de ressarcimento ou de compensagio, devendo-se, pois, ser negado o
provimento ao recurso,

Sala das Sessdes, em 05 de dezembro de 2006.
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