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Sessédo de : 19 DE OUTUBRO DE 2006

&

RESOLUCAO N°. 105-1.286

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

METALURGICA LOMBARDI LTDA.

RESOLVEM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento em diligéncia, nos

termos do voto relator.

JOSE £ZARL/ SPASSUE_?

RELATOR

FOrRMALIZADO EM: (0 5 FEV 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS ALBERTO BACELAR
VIDAL, DANIEL SAHAGOFF, CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA SILVA (Suplente
Convocada), EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, WILSON FERNANDES GUIMARAES e

IRINEU BIANCHLI.
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MINISTERIO DA FAZENDA FL.

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

Processo n°. : 13973.000358/2003-38

Resolugdon®. :  105-01.286
Recurso n.°. : 141198
Recorrente : METALURGICA LOMBARDI LTDA.

RELATORIO

(2]
Trata-se de recurso voluntario interposto por METALURGICA LOMBARDI
LTDA, em 18.05.2004 (fls. 2587 a 2599), contra a decisdo da 4® Turma da DRJ em
Florianopolis, SC (fls. 2568 a 2583), consubstanciada no Acordao n° 3.886/2004 que lhe foi
cientificada em 19.04.2004 (fls. 2586) e que manteve integralmente exigéncia relativa ao

IRPJ, CSLL, Pis e Cofins relativa ao ano-calendario de 1998, que se encontra assim

ementada:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Ano-calendario: 1998

Ementa: MPF. DECURSO DO PRAZO DE VALIDADE.
INOCORRENCIA — Descabe a argiiigdo de decurso do prazo de
Mandado de Procedimento Fiscal de Fiscalizagdo (MPF-F) se'no prazo
de validade foi ele regularmente prorrogado.

ESPONTANEIDADE. EFEITOS EM RELACAO A TERCEIROS - O
inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo em
relacdo aos atos anteriores e, independentemente de intimagéo, a de
terceiros envolvidos nas infragées verificadas.

DECLARAGAO ENTREGUE  DEPOIS DO INICIO DO
PROCEDIMENTO FISCAL. EFEITOS — Os débitos informados em
declaragdo entregue depois de iniciado o procedimento de oficio, nédo
sdo considerados espontaneos, nos termos do art. 138 do CTN,
devendo ser langados de oficio.

PRAZO PARA REAQUISIC[\O DA ESPONTANEIDADE E PRAZO
PARA FISCALIZACAO. INCONFUNDIBILIDADE - O prazo de
sessenta dias previsto no paragrafo 2.° do artigo 7.° do Decreto n.c
70.235/72 relaciona-se com a reaquisicdo da espontaneidade do
contribuinte sob acéo fiscal, ndo se confundindo com prazo maximo
para o procedimento fiscal, que podera prosseguir normalmente em
relagdo & matéria ndo abarcada pelo eventual exercicio da
espontaneidade por parte do sujeito passivo.

LANCAMENTOS DECORRENTES. EFEITOS| DA DECISAO
RELATIVA AO LANCAMENTO PRINCIPAL - razdo da vinculagdo
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' entre o langamento principal e os que lhe s&o decorrentes, devem as
1 conclusées relativas aquele prevalecer na apreciagdo destes, no se
' que refere as alegagbes comuns.

s,f Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

i Ano-calendario: 1998

Ementg; COMPENSACAO. PRESSUPOSTO - A realizacdo de
compensagédo, como forma de extingao do crédito tributario, pressupée
a existéncia de crédito liquido e certo, observados 0s procedimentos

y estabelecidos na legislagédo de regéncia.
Langamento Procedente.”

O recurso teve seguimento por forga do despacho de fls. 2632 dando conta

RS R PR VU4 ) P,

de que o arrolamento de bens foi processado no processo n° 13973-000.116/2004-25.

LR e

O langamento foi cumulado com multa qualificada (150%).

O procedimento fiscalizatério iniciou-se contra a pessoa do Sr. Ismar

e T

Lombardi (pessoa fisica), que fora socio da recorrente e retirou-se da sociedade em

06.02.2001 conforme 132 alteragdo contratual (fls. ) e que mais tarde, em 27.11.2002 foi

nomeado seu procurador.

: A fiscalizagao iniciou-se dirigida a pessoa fisica do Sr. Ismar Lombardi em
02.07.2001, quando ndo mais era socio da recorrente e ainda ndo era procurador da

E mesma, diante do descompasso existente entre seus rendimentos declarados (DIRPF/99) e

sua movimentac3o bancaria (Dados da CPMF).

O motivo do redirecionamento da fiscalizagdo para a recorrente pode ser

entendido no contido no termo de verificaco fiscal (fls. 202):

“0 Sr. Ismar Lombardi foi intimado a comprovar a origem dos recursos
depositados em suas contas-corrente de n° 14.000-7 e 19.433-3,
ambas do Banco do Brasil s/a, agéncia 3012-0, Barra do Rio Cerro —
Jaragué do Sul - SC. Em sua resposta afirmou: Os valores objeto de
questionamento trata-se de operagoes comerciais realizadas pela
empresa Metalurgica Lombardi Ltda ..." A empresa foi~intimada a
apresentar provas de que a movimentagdo financejfa ocorrida nas

] contas-corrente do Sr. Ismar era, em verdade, r ado de suas
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operagbes comerciais. A documentagao apresentada, tanto por um
quanto por outro, sinalizavam o indicio de que a alegagdo do
contribuinte prosperava. Dai, entdo, em 09 de agosto de 2001, foi
iniciada acéo fiscalizatoéria na contribuinte METALURGICA LOMBARDI
LTDA, que ao final ficou patente a omissdo de receita na pessoa
juridica e de rendimentos na pessoa fisica, como se vera adiante.™

A discussa®*pode ser desdobrada em pontos distintos até para facilitar o

entendimento do processo e o seu deslinde.

A recorrente discute a regularidade do MPF n® 0920200/00055/02, do qual
foi cientificada em 05.06.2003, na qual estava indicado a cobranga de valores relativos a

presumida omissao de receitas do exercicio de 1998.

Do processo consta o MPF n° 09.2.02.00-2002-00055-1 com ciéncia em
09.08.2002 (vcto 07.12.2002) para o IRPJ, seu complemento com ciéncia por AR em
23.10.2002 (sem prazo e sem indicar o tributo) e novo complemento com ciéncia em

25.03.2003 sem prazo e para o IPI (fls. 01 a 04).

A autoridade julgadora desconsiderou tais argumentos na forma expressa

na ementa da decis&o recorrida:

. “MPF. DECURSO DO PRAZO DE VALIDADE. INOCORRENCIA —
Descabe a argiiigdo de decurso do prazo de Mandado de
Procedimento Fiscal de Fiscalizagdo (MPF-F) se no prazo de validade
foi ele regularmente prorrogado.”

No dizer da recorrente teria havido vicio formal, primeiro porque o termo de
inicio de fiscalizagdo foi cientificado em 09.08.2002, com data de encerramento para
07.12.2002, sendo os atos administrativos com validade de 60 dias enquanto o prazo
previsto foi de 120 dias, tendo havido nova intimagao no dia 12.12.2002, portanfo fora de tal

prazo. Tal vicio formal, repetido, provocou a formalizagdo de prelim e nulidade do

langamento.

i
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A segunda questdo diz respeito a aplicagdo da multa em face de ter

ocorrido a denuncia espontanea.

Alega a‘recorrente que a agao fiscal teve inicio em 09.08.2002, mas, ja em
16.08.2001 ela havia declarado espontaneamente sua situagéo perante o fisco, conforme
comprovam a DIPJ do ano'@e 1999 e as DCTFs do mesmo periodo, o que corresponderia a
confissdo espontanea de seus débitos (Art. 138 do CTN). Afirma adiante que nao houve
procedimento administrativo fiscal anterior ao pagamento dos valores em atraso e lembra
que os termos fiscais tém o prazo de 60 dias e sua n&o revalidagéo nesse prazo implicam
readquirir o contribuinte a espontaneidade e cita jurisprudéncia transcrevendo duas

ementas sem indicar o nimero dos acérdaos.

A autoridade julgadora de primeiro grau refutou esses argumentos alegando
que a agéo fiscal se iniciou em 62.07.2001 contra o contribuinte Ismar Lombardi, ex-sécio
da autuada, tendo a recorrente apresentado suas declaragées DIPJ e DCTF somente em
16.08.2001. Informa que a data de 16.08.2001 estd equivocada porquanto os documentos
comprovam que a entrega ocorreu em 14.08.2001 (fls. 515) e 20.09.2001 (fls. 341, 353, 365

e 377) pela Internet, anotando que tal falha nao interferiu no julgamento.
Exp6s, ainda, o entendimento de que (fls. 2.575):

“E certo, do ponto de vista do Direito, que s&o inconfundiveis as
figuras da pessoa fisica e da pessoa juridica. Cada um desses entes
possui identidade e patriménio préprios, ndo se podendo dizer, por
mais intimas que sejam as relagbes entre uma pessoa fisica e uma
pessoa juridica especificas, que ambas tenham unidade de designios
e, mais que isso, unidade de tratamento juridico-legal.

Ha casos, por ébvio, normalmente associados ao mau usoO ou a
utilizacdo desvirtuada da pessoa juridica por parte da pessoa fisica,
em que tal delimitagdo entre os dois entes fica pontualmente dissolvida
pelo préprio Direito, tal com ocorre, por exemplo, na desconsideragdo
da personalidade juridica das empresas ou na adogdo pratica das
teses do abuso de direito.

Outrossim, na hipétese de a pessoa juridica ter relagdo dirgta com a

g) infracdo apurada na pessoa fisica, como acontece no pregente caso,
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despropositada é a regra da dissociabilidade daqueles entes juridicos

quanto & espontaneidade do sujeito passivo.

Com efeito, assim preceitua o Decreto n° 70.235/72, com grifos do

relator, verbis:

“Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com: Decreto n°
3724, de 10.1.2001

| - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor
competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagdo
tributaria ou seu preposto;

(..)

§ 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do
sujeito passivo em relagdo aos atos anteriores e,
independentemente de intimagdo a dos demais envolvidos
nas infragées verificadas.

§ 2° Para os efeitos do disposto no § 1° os atos referidos
nos incisos | e Il valerdo pelo prazo de sessenta dias,
prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, com
qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento
dos trabalhos.

(..)

Depreende-se do dispositivo legal citado acima, que a excluséo
da espontaneidade ndo se dirige apenas aqueles
expressamente destinatarios de uma ag¢ao fiscal regularmente
instaurada, mas também aqueles que, apesar de nao atingidos
pelo procedimento de oficio, mostrem-se envolvidos nos ilicitos
constatados.

(...)

Ha que se dizer, assim, que a quebra da espontaneidade para
um determinado contribuinte ndo se da, do ponto de vista legal,
apenas contra ele especificamente for aberto um procedimento
fiscal: se em outra agéo fiscal, referente a um sujeito passivo
distinto, for evidenciada a existéncia de ilicito do qual tenha
participado aquele outro contribuinte, em relagdo a ambos se
operaré a excluséo da espontaneidade.

Dessarte, ainda que haja instauragdo de nova agdo /ffiscal
contra contribuinte envolvido em licito, a pen da
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espontaneidade j& se tera dado anteriormente, quando da
constatacéo do fato em outra agao fiscal.

A questéo se esclarece quando se tem em mente a dissociagdo
entre os efeitos proprios do MPF e o instituto da

espontaneidade.”
Isso em corfftaposicdo ao que relatou (fls. 2578):

“Afirma que o Auto de infragdo nao pode ser mantido, pois a
impugnante reconheceu todos 0s débitos anteriormente ao
langcamento, mediante o qual estar-se-ia cobrando tributo novamente,
na medida em que os valores foram langados em DCTF
espontaneamente, objeto de apreciagao na prépria Receita Federal.”
Alega ainda a recorrente que o agente fiscal, ao proceder o langamento a
titulo de omissdo de receitas ndo considerou que tais valores ja haviam sido declarados e
computados como receita na apuragao do lucro sujeito a tributagéo do IRPJ e da CSLL e
também ndo considerou os prejuizos de periodos anteriores para dedugédo da base de
calculo.
Reforga seus argumentos com a juntada, anexo a petigéo de fls. 2.636 a
2638, de quadros demonstrativos demonstrando que teria havido a compensagao
administrativa integral dos valores langados de Pis (fls. 2639), Cofins (fls. 2640),
compensagdo de prejuizos (fls. 2641) e compensagédo de bases da CSLL (fls. 2642). Os
demonstrativos estdo firmados por profissional habilitado (Osmar Piske — CRC/SC 8895).
Estao, a fls. 2645 a 2656 copias do Auto de Infragao n° 1738 e a fIs.2662 a 2673 do auto de
infragéio n°-1739, relativamente as DCTFs referentes ao ano de 1998, mesmo periodo da
exigéncia.
Como se depreende dos demonstrativos mencionados, surgem os autos de
infragdo n° 1739 de Pis e 1738 de Cofins, cujos valores tem correspondéncia exata aos

saldos calculados, na maioria dos meses de 1998.

A autoridade administrativa negara atendimento ao pleito aprecighdd os
processos n° 13973.000146/2002-70 (Pis) e n° 13973.000138/2002-23 (Finsoct pérém
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ndo mencionou os autos de infragdo n° 1738 e 1739. Alega ainda que as compensagoes ja

foram efetuadas com relagdo ao IRPJ e & CSLL.

O recurso pede ainda o provimento ao recurso e considera na petigao

complementar o afastamento da muita qualificada em caso de remanescer alguma quantia

sob exigéncia. y

Assim se Apresenta o processo para julgamento.

E o relatéri %
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VOTO

Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO, Relator

S
O recurso é tempestivo e, devidamente preparado, deve ser conhecido.

A primeira questdo colocada no recurso voluntario e que diz respeito a
possivel irregularidade quanto & emiss&o e prorrogagées do MPF e a lavratura dos autos de
infragdo denota a existéncia de falta de cobertura regular, tanto que os autos de infragéo
foram cientificados & empresa em 05.06.2003, enquanto o MPF original tinha validade
definida até 07.12.2002 e o complementar, apesar de ndo indicar o tributo, com data de
ciéneia de 23.10.2002 nio mais cobriria o periodo decorrido até 05.06.2003 — de seis
meses. Deixo de considerar o segundo complemento do MPF por se referir exclusivamente
ao IPI.

Sem duvida a irregularidade existe, porém o que deve ser examinado € o

efeito que tal irregularidade provoca em relagéo aos autos de infragao.

E assente nesse Colegiado que o MPF, se bem medida administrativa
regulada formalmente, tem seus efeitos adstritos a relacdo entre a Fazenda e seus
funcionarios, sendo seus efeitos perante o contribuintes relevantes apenas com relagdo a
sua existéncia e condicdes minimas de transparéncia e informag&o da existéncia de
procedimentos fiscalizatorios, ndo sendo-lhe atribuivel efeitos juridicos suficientes para
contaminar de nulidade o auto de infragdo, como no presente caso em que existia o MPF,

mesmo com as irregularidades apontadas.

Cabe ressaltar que os prazos adstritos ao MPF néo sdo aqueles do Decreto
n° 70.235/72, que se referem ao termo de inicio de fiscalizag&o e das intjmagoes objetivas
lavradas durante a fiscalizagdo, restando aplicaveis os prazos da re§ylacéo do MPF apenas

a sua validade, sem contaminar aqueles previstos no PAF.
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Assim, voto por rejeitar a preliminar, mesmo reconhecendo a irregularidade

formal constatada.

Relativamente a possibilidade de ter a recorrente utilizado sua

espontaneidade na apresentagdo da DIPJ e das DCTFs, duas questdes sé&o relevantes.

L
A primeira diz respeito a correlagdo de responsabilidades entre ela € a

pessoa fisica do Sr. Ismar Lombardi.

A segunda atrela-se as datas em que OS fatos sdo objetivamente

referendados.
Para maior objetividade passo a apreciagdo dessa segunda que nao

comporta raciocinio interpretativo e pode ser aferida objetivamente.

A fiscalizacdo se iniciou contra a pessoa fisica do Sr. lsmar Lombardi

conforme Termo de Inicio de Fiscalizagao (fls. 10 e 11) em 02.07.2001.

O segundo ato expresso da fiscalizagédo se deu em 11.10.2001 pelo Termo

de Ciéncia de Continuagao de Procedimento Fiscal (fls. 17).

Seguiu-se 0 Termo de Intimacdo Fiscal de 05.11.2001 (fls. 18 e 19), e
outros, em 06.12.2001 (fls. 65), em 09.08.2002 (fls. 74) e em 12.12.02 (fls. 76).

A fiscalizagado contra a recorrente abriu-se pelo termo de fls. 88, em

09.08.2002 e seguiu-se em diversos procedimentos.

A data invocada pela recorrente  COMO sendo protegida pela
espontaneidade foi aquela correspondente a entrega da DIPJ e das DCTFs. Conforme
declarado pela autoridade julgadora de primeiro grau e indicado no Relatoério cima, as
datas foram de 14.08.2001 (fls. 515) para a DIPJ e 20.09.2001 (fls. 341, 35%, 360 € 377)

para as DCTFs.

10
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Tendo o Termo de Inicio de fiscalizagdo levado ao conhecimento do Sr.

| |smar Lombardi em 02.07.2001, o prazo que a manteria fora do abrigo da espontaneidade é

aquele estatuido no art. 7°, § 2°, do Dec. 70.235/72, ou até o dia 01.09.2001.

Somente ocorrendo novo termo de intimag&o no dia 11.10.2001 (fls. 17), o
contribuinte teve sem quaffuer sobra de davida a espontaneidade restabelecida no até
11.10.2001 (nova intimag&o). Nesse periodo os procedimentos do contribuinte estdo sob o

manto da espontaneidade, sem davida.

Admitindo-se a aplicabilidade ao caso do art. 7°, § 1°, do PAF, situagédo que
deixo de apreciar aqui por inoportuno neste momento, todos os procedimentos do Sr. Ismar
como da recorrente praticados entre 01.09.2001 e 11.10.2001 estdo sob o manto da
espontaneidade, logo as DCTFs complementares apresentadas comprovadamente no dia
20.09.2001 o estdo. Entdo elas devem ter seus efeitos legais reconhecidos sem qualquer

embarago ou diminuigao.

Essas DCTFs contém declaragdes relativas ao iPl, Pis e Cofins e,
considerando ndo conterem IRPJ e CSLL serao apreciadas quando da analise dos tributos
decorrentes.

Relativamente a DIPJ que foi apresentada no dia 14.08.2001 (fls. 5195),
portanto antes de decorridos os 60 dias do termo de inicio da fiscalizagao (02.07.2001),
mas com o restabelecimento da espontaneidade pela nao renovagdo de termo escrito em
60 dias, abriga sob a protegéo da espontaneidade os atos praticados pelo contribuinte que

ndo decorram de exigéncia instada por intimagéo, portanto espontaneos.

Assim, entendo que da mesma forma os efeitos legais decorrentes da
apresentacgdo da DIPJ, independentemente da discussdo acerca da extensd@o a€coyrente
mencionada no art. 7°, § 1° do PAF, devem ser garantidos no que [respeita a

espontaneidade.
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Ademais, mesmo que 0S efeitos da reaquisigao da espontaneidade venham
ser rejeitados, mesmo assim & provavel a alegada duplicidade de recolhimentos € a simples
manutengdo da exigéncia implicaria em’ enriquecimento ilicito do Estado, sendo

aconselhavel espancar as duvidas instaladas no processo.

Resta ver se asdeclaracao retificadora beneficia a recorrente, bem como 0S

alegados recolhimentos e mencionadas compensagoes.

Nzo ha como efetuar o cotejo entre a declaracao original, que nao encontrei
no processo, € a retificadora de fls. 5195, tornando-se impossivel a verificagao dos efeitos da
retificagéo, uma vez que a retificadora aponta a nao necessidade de pagamento do IRPJ e
CSLL.

Nao que isso fosse decisivo, uma vez que o que a fiscalizagao tributou nao
foram as receitas declaradas, mas valores calcados na presungao de omissdo de receitas
por depositos bancarios, € mesmo que a declaracao retificadora abrangesse valores
correspondentes a inclusdo de depositos bancarios, ndo os teria incluido sob a rubrica de
receitas.

A despeito de sustentar a espontaneidade da retificagdo das declaragoes, a
recorrente ndo apontou em que aspectos essas retificacbes possam Ihe beneficiar, 0 que
torna dificil concluir sobre a regularidade quanto ao montante, com base nesses

argumentos iniciais.

A petigdo de fls. 2636 a 2638 traz ao processo, nos anexos novos
demonstrativos relativamente a compensagao administrativa, a dois autos de infragao (n°
1738 — Cofins e n° 1739 - Pis), com afirmativa concreta de ter havido em ambos 0S Casos
duplicidade visivel de exigéncia e mais demonstrativo de valores efetivos correspondentes a

possibilidade de compensagao de prejuizos fiscais e de bases negativas da CSLL.

O demonstrativo de fls. 2641 (Anexo) recompde valores do IRPJ e aponta
para a compensagéo de prejuizos fiscais de R$ 1.086.034,30 do proprio perio e 1998

(apuragao anual) e mais R$ 560.057,84, cujos valores coincidem com aqueles(C ignados

12
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.pela fiscalizagdo no quadro de demonstragdo do IRPJ (fls. 237), ja estando portanto

devidamente compensados. A compensagido, portanto, salvo melhor juizo, ja foi
considerada.

O demonstrativo de fls. 2641 (anexo) relativo a CSLL indica os valores de
R$ 1.086.034,30 do proprio periodo e R$ 1.866.859,48 de periodos anteriores. Verifica-se
que a fiscalizagao efetuou: compensagcao de R$ 1.115.943,71 do periodo e R$ 551.085,02

de periodos anteriores (fls. 259), restando consideravel diferenca.

Ainda, os autos de infragdo n° 1738 e 1739 correspondem ao periodo do
presente langamento (1998) e decorrem da revisdo das DCTFs. E evidente que a aceitagdo
e revisdo pela Receita Federal das informagdes contidas na DCTF, dado o seu carater de
confissdo de divida, insere seus valores no mundo juridico, porém n&do tenho como
comparar com os valores langados porquanto ndo me é possivel verificar a integragéo dos
depésitos bancarios considerados como receita por presungdo nas bases tributados
espontaneamente ainda mais que outro componente integra o processo, quais sejam as
DCTFs revisadas pela SRF e os langamentos derivados de tal revisdo. Nao consta do
processo a informagdo acerca da data que a recorrente foi cientificada dos autos de
infragdo, mas eles foram lavrados com a data de 16.06.2003 e a exigéncia do presente
processo foi cientificada a recorrente em 05.06.2006, portanto ambos os procedimentos
foram simultaneos e as conclusdes praticamente coincidentes em data. E de se estranhar

que esses fatos ndo constam do langamento de oficio.

Diante de todos os fatos relatados e dos argumentos insistentes de ja
estarem devidamente tributados os valores objeto dos autos de infragéo e diante das
caracteristicas proprias do processo, tais como a espontaneidade readquirida, a
necessidade de adequagdo aos valores compensados (CSLL, Pis e Cofins), e
principalmente diante da visivel divida que se instalou no processo acerca ossivel
duplicidade de exigéncia, excepcionalmente, entendo que o processo merecg progédimento

administrativo de conferéncia e saneamento, o que pode ser feito em diligénci
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Assim, proponho a conversdo do presente julgamento em diligéncia para
que o processo retorne a reparti¢do de jurisdigdo da recorrente e se verifiquem os seguintes

aspectos, pontos e valores:

1) — Diante da declaragdo - DIPJ — retificadora (fls. 515 e seguintes),
verificar se os valores ne® contidos refletem os registros contdbeis que englobem os

valores que serviram de base ao langamento, relativamente ao IRPJ e CSLL, fatos néo

relatados anteriormente;

2) — Verificar a procedéncia dos saldos de bases negativas anteriores
relativas @ CSLL (R$ 1.086.034,30 e R$ 1.866.859,48 — fls. 2641) pleiteados, que s&o
superiores aqueles considerados pela fiscalizagdo (fls. 259 — R$ 1.115.943,71 e R$
551.085,02) e pela autoridade julgadora recorrida;

3) — Verificar, a luz das informagdes trazidas no relatério de fls. 2639 (Pis) a
ocorréncia e homologagédo da compensagdo administrativa mencionada na coluna propria,
bem como a existéncia do auto de infragdo n° 1739 e o seu destino, que pode ter sido o
pagamento ou a continuidade de cobranga, com especial atengao a observagao nele
contida de que “REFEREM-SE A VALORES COBRADOS EM DUPLICIDADE;

4) — Verificar, a luz das informagbes trazidas no relatorio de fls. 2640
(Cofins) a ocorréncia e homologagdo da compensagédo administrativa mencionada na
coluna prépria, bem como a existéncia do auto de infragcdo n® 1738 e o seu destino, que
pode ter sido o pagamento ou a. continuidade de cobranga, com especial atengédo a
observacdo nele contida de que “REFEREM-SE A VALORES COBRADOS EM

DUPLICIDADE”. E necessaria a verificagdo sobre possivel duplicidade de exigéncia, pelo

auto de infragdo mencionado e pela exigéncia que integra o presente processo;,

5) — Verificar a luz da DIPJ retificadora (fls. 515 em diante) se os valores
apontados nas colunas “PIS/PASEP A PAGAR” E “COFINS A PAGAR” (fls. 515), englobam
os valores lancados nos autos de infragdo correspondentes e, em casg’pogitivo, se foram

efetivamente recolhidos aos cofres publicos;
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‘?* 6) — Diante de todas as verificagdes anteriores e para néo estar incompleta

. a conferéncia, verificar se as bases tributadas no presente processo, relativamente ao IRPJ,

I.  igualmente, estdo integradas aos registros contabeis e de que forma influenciaram no IRPJ

devido, declarado ou recolhido;

) Do procedffhento devera ser lavrado relatério circunstanciado, o qual
podera conter verificagdes adicionais que a autoridade executante entender adequadas
diante do sentido das questdes acima formuladas, e que devera ser levado a ciéncia da

recorrente para, querendo, sobre ele se manifestar no prazo de trinta dias.

p Depois o processo devera retornar a este Colegiado para conclusao do

julgamento.

Saladas Sesséés - DF, em 19 de outubro de 2006.

Groece

E CARLOS PASSUELLO
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