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Relatorio

WEG INDUSTRIA S/A, j4 devidamente qualificada nestes autos, recorre a
este Consetho contra a decisdo prolatada pela 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Curitiba, Parand, que indeferiu os pedidos veiculados por meio de manifestacdo
de inconformidade apresentada contra a decis@io da Delegacia da Receita Federal de Joinville.

Trata o processe de pedido de restituiglo, cumulado com pedido de
compensacio, em que, por meio do despacho decisorio de fls. 49/52, foi atestado que em 31 de
dezembro de 2002 a empresa detentora do crédito (incorporada pela ora Recorrente) ja havia
utilizado parte do moutante pleiteado na compensacio de débito de IRRF, remanescendo,
apenas, a importincia de R$ 29.709,98.

Diante disso, o crédito mostrou-se insuficiente para ser compensado com 0
débito apontado pela contribuinte, restando um saldo devedor de RS 8.971,12.

Cientificada do referido despacho decisorio, a coniribuinte apresentou petigdo
(fls. 57/58) argumentando que o saldo devedor apontado pela Receita Federal tinha origem em
divergéncia na atualizagio do crédito de RS 29.709,98, momento em que requereu que fosse
aplicado o indice de 50,93%, e o cancelamento da cobranga.

Na informagio de fls. 62/64, a Delegacia da Receita Federal em Joinville
prestou os seguintes esclarecimentos: '

a) que, por forca da legislaclio aplicavel, o crédito deveria ser atualizado
desde janeiro do ano 2000, até a data de entrega da declaragdo de compensagdo, 17 de
dezembro de 2004, motivo pelo qual ele atingira o montante de R$ 55.186,29;

b) que o débito, por sua vez, deveria ser atualizado pela taxa Selic acumulada
entre fevereiro de 2003 e dezembro de 2004, no percentual de 33,85%, sendo, ainda, acrescido
de multa moratéria de 20% (ao débito, no valor original de R$ 44.841,31, deveria ser
adicionada multa de RS 8.968,26, e juros de R$ 15.178,78, perfazendo a importincia de R$
68.988,35).

Cientificada, a confribuinte apresentou manifestacdo de inconformidade (fls.
67/70), momento em que, em apertada sintese, sustentou:

- que em 31 de janeiro de 2003 efetucu a compensacdo do IRPJ em dicussio,
por meio de DCTF apresentada em 14 de fevereiro de 2003;

- que, em 30 de outubro de 2002, tendo duvidas sobre a necessidade do
cumprimento das obrigacOes acessorias, formulou consulta sobre a interpretagdo da legislagdo
tributaria (processo n® 13973.000722/2002-89), indagando sobre a necessidade da apresentagdo
das declaragdes acessérias (DIPJ, DCTF, PER/DCOMP, etc), em razdo de sua opedo pelo
REFIS, que veto a ser respondida pela Delegacia da Receita Federal somente em 21 de
setembro de 2004;

- que, em fun¢do da resposta, foi dispensada da entrega das DCTF
retificadoras, mas que continuava obrigada a entrega das DIPJ e PER/DCOMP;
Semn
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- que, no mesmo processo (13973.000722/2002-89), pleitecu direito
creditorio, € a Delegacia da Receita Federal se pronunciou pela necessidade de entregar as
Declara¢Ses de Compensagdo ou Pedidos de Restitui¢io, conforme o caso;

- que a exigéncia da multa se assentava no pressuposto de que a compensagio
teria sido efetuada em 17 de dezembro de 2004, mas que nessa data teria ocormido apenas a
formalizacdo do pedido, visto que o débito ja havia sido compensado e declarado em DCTF,

- que, devido a complexidade do processo de REFIS, que envolvia o
recalculo de tributos, varias compensagdes € a consolida¢do de débitos, nfo poderia antecipar-
se, entregando declaragbes (DIPJ, DCTF, PER/DCOMP, Declara¢Ses de Compensagic ou
Pedidos de Restituicdo) sem antes se respaldar em orientagdo das autoridades fiscais;

- que a inten¢do da consulta era evitar duplicidade de débitos ou créditos e
que, aparentemente entendendo essa intenc¢do, a Delegacia da Receita Federal respondeu que as
compensagdes e restituigdes deveriam ser formalizadas pelas vias nommais;

- que, se a autoridade fiscal solicita a entrega das DIPJ retificadoras com o
objetivo de verificar a regularidade dos célculos dos tributos e, a0 mesmo tempo, informa da
necessidade da formalizagdo de compensagles e retificagdes, entender-se-ia que toda a sua
resposta visava padronizar as informagdes ja prestadas no seu pedido, tanto no que concerne a
apurac&o dos tributos, quanto ao seu pagamento;

- que ndo poderia entender de forma diversa porque, tanto o PER/DCOMP
quanto a Declaragdo de Compensagio ¢ o Pedido de Restituicdo, sdo formularios exigidos por
Instrugdes Normativas, ¢ ndo por lei, € nfo podem ser considerados como tinica forma de pleito
de direito creditdrio, mormente neste caso, em que solicitou instrugdes de procedimento, por se
tratar de situagfio andmala.

A 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamente em Curitiba,
apreciando os argumentos expendidos pela contribuinte, decidiu, por meio do acordio n® 06-
17.322, de 20 de margo de 2008, pela improdecedéncia dos pedidos, conforme ementa a seguir
transcrita.

COMPENSACAO. EFICACIA.

Carece de eficdcia a compensagdo intentada pelo contribuinte,
sem adogdo das formalidades estipuladas pela Administragdo
Tributdria.

Inconformada, a contribuinte impetrou o recurso voluntirio de fls. 110/119,
por meio do qual, renovando argumentos expendidos na peca impugnatéria, aduz (em apertada
sintese):

- que a unica controvérsia pendente relaciona-se com a determinago da data
em que a compensacido foi efetuada por els;

- que as autoridade fiscais desconsideraram a compensagio efetuada por ela,
sendo que tal compensagio foi realizada com cbservincia dos ditames legals vigentes a €poca
da ocorréncia dos fatos; 20



- que em 31 de janeiro de 2003 efetuou a compensacio do Imposto de Renda
referente ao quarto trimestre do ano de 2002 com saldo negativo de imposto;

- que o procedimento de compensagdo adotado por ela (via DCTF) era o
previsto na legisla¢io em vigor no momento da ocorréncia dos fatos;

- que, por ocasido da compensacdo efetuada por ela (via DCTF), ndo s
inexistia a obrigatoriedade de apresentaciic da declaracdo de compensa¢do, dado que a
compensacdo efetuada envolveu compensaciio de débito de IRPJ com crédito da mesma
natureza, e, ainda, caso existisse tal obrigatoriedade, ndo havia sido criada a mencionada
obrigagdo acesséria para tal fim;

- que, caso se entenda de forma diversa, mesmo assim a exigéncia fiscal da
multa moratoria sobre o valor principal do débito compensado € equivocada, dado que foi
espontaneamente extinto o débito tributério;

- que a expressio PAGAMENTO contida no art, 138 do Cédigo Tributério
Nacional abrange a compensago, restitui¢io ou qualquer outra forma de adimplemento da
obrigaco fiscal,;

- que o fato de ela ter declarado o débito em DCTF antes do envio da
Declaragio de Compensaciio ndo afasta a aplicagfo do instituto da denuncia espontinea.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro WILSON FERNANDES GUIMARAES
Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do apelo.

Versa a lide sobre pedidos de restituicio e de compensacfo, o primeiro
relativo a saldo negativo de IRPJ apurado no ano-calendirio de 1999 e o segundo referente
também a IRPJ, sendo que do quarto trimestre do ano-calendario de 2002.

A controvérsia esta representada pelo fato de a Delegacia da Receita Federal
em Joinville, ao promover a compensacdo requerida pela contribuinte, ter considerado como
data do pedido de compensagio a data da protocolizacio da declaragdo de {ls. 01, qual seja, 17
de dezembro de 2004,

Irresignada, a contribuinte alega, em sede de recurso voluntario, que a tinica
controvérsia pendente relaciona-se com a determinagiio da data em que a compensagfo foi
efetuada por ela. Diz que as autoridade fiscais desconsideraram a compensacéo efetuada por
ela, sendo que tal compensagio foi realizada com observancia dos ditames legais vigentes a
época da ocorréncia dos fatos. Afirma que em 31 de janeiro de 2003 efetuou a compensagdo do
Imposto de Renda referente ao quarto trimestre do ano de 2002 com saldo negativo de imposto.
Afirma que o procedimento de compensa¢do adotado (via DCTF) era o previsto na legisla¢io
em vigor no momento da ocorréncia dos fatos. Argumenta que, por ocasifio da compensagio
efetuada (via DCTF), n3o sé inexistia a obrigatoriedade de apresentacfio da declaragfio de
compensacio, dado que a compensagio efetuada envolveu compensacio de débito de IRPJ
com crédito da mesma natureza, e, ainda, caso existisse tal obrigatoriedade, nio havia sido
criada a mencionada obrigacfo acessoéria para tal fim. Sustenta que, caso se entenda de forma

\_::Q.\J-\ :
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diversa, mesmo assim a exigéncia fiscal da multa moratdria sobre o valor principal do débito
compensado € equivocada, dado que foi espontaneamente extinto o débito tributario. Para €la, a
expressio PAGAMENTO contida no art. 138 do Coddigo Tributirio Nacional abrange a
compensacfo, restituicio ou qualquer outra forma de adimplemento da obrigagéo fiscal. Aduz
que o fato de ela ter declarado o débito em DCTF antes do eavio da Declaragdo de
Compensagdo ndo afasta a aplicagdo do instituto da denuincia espontanea.

Releva, em primeiro lugar, reproduzir excertos do voto condutor da decisdo
exarada em primeira instincia.

Nesse sentido, ali restou assinalado:

o

A Administracdo Tributiria entende que a multa é devida,
porquanto o débito venceu em 31/01/2003, e somente em
17/12/2004, a interessada apresentou a Declaragdo de
Compensacdo.

Por seu trno, a contribuinte assegura que implementou
tempestivamente a compensagdo, em 31/01/2003, por meio de
DCTF entregue em 14/02/2003,

O que se conclui, portanto, é que a multa ndo serd devida caso o
débito tenha mesmo sido extinto em 31/0172003. Conirariamente,
a multa serd devida, caso essa pretendida compensagdo careca
de eficdcia.

O fulcro da questdo, portanto, consiste em aferir a eficdcia dessa
pretendida compensagdo, em face da legislagdo entdo vigente,
com énfase para as disposicies pertinentes, enfeixadas no art. 21
da Instrugdo Normativa n° 210, de 30/09/2002, verbis:

“Art. 21. O sujeito passivo que apurar crédito relativo a tributo
ou contribuicdo administrado pela SRF, passivel de restitui¢do
ou de ressarcimento, poderd utiliza-lo na compensagdo de
débitos préprios, vencidos ou vincendos, relativos a quaisquer
tributos ou contribuicbes sob administracdo da SRF.

§ I* A compensagio de que trata o caput serd efetuada pelo
sujeito passive mediante o encaminhamento a SRF da
"Declara¢do de Compensagdo”. (Grifei).

Ora, tendo a Administracdo Tributaria baixado, ne derradeiro
dia més de setembro de 2002, uma instru¢do com a finalidade
especifica de disciplinar a restituicdo e a compensagdo de
quantias recolkidas ao Tesouro Nacional a titulo de tributo ou
contribuicdo administrados pela Secretaria da Receita Federal,
e estipulado expressamente que a compensacdo serd efetuada
mediante o encaminhamento da Declaracio de Compensagio,
¢ evidente a invalidade de compensagdo que se intentou efetuar
por instrumento diverso, alguns meses depois.

A contribuinte relata que, estando em duwvida sobre a
necessidade do cumpr:'mcgg_z_go de obrigagées acessorias, formulou
A e



consulta sobre a interpretagio da legisiacdo tributdria, no PAF
n® 13973.000722/2002-89. Afirma que questionou ali se estava
ou ndo obrigada & apresentagdo de declaragbes acessdrias
(DIPJ, DCTF, PER/DCOMP, etc), em razdo de sua opgdo pelo
REFIS, e que a resposta foi no sentido da dispensa da entrega
das DCTF, e da obrigatoriedade da apresentagdo de DIPJ e
PER/DCOMP,

Com vwelagdo a tais argumentos, cabe registrar que a
interessada, mesmo nela fulcrando suas alegacdes, ndo trouxe
aos autos cépia da peticdo apresentada no PAF n°
13973.000722/2002-89. Entretanto, uma vez que se encontra
reproduzida no PAF n® 13973.000453/2004-10, em tramite nesta
DRJ, procedo & sua juntada (fls. 97-99), bem como a sohugdo
que recebeu (fls. 100).

Em realidade, nagquela peticdo a contribuinte relatou que, nos
débitos confessados e inchiidos no REFIS, encontravam-se
valores de IRPJ e CSLL devidos por estimativa, relativos aos
meses de janeiro de 1995 a janeiro do ano 2000, que ndo haviam
sido declarados nem em DIP.J ¢ nem em DCTF,

Também noticiou que, tendo procedido a nova apuracio anual
desses tributos no periodo, apurou um saldo credor de R§
24.069.215,46, “conforme demonstradc no anexo IV,
Acrescentou que, em consulta verbal, fora informada de que,
verbis: “para ter reconhecido o seu direito ao crédito, deveria
proceder a retificac@o de todas as DIPJ’'S ¢ DCTF'S envolvidas
neste periodo,”

Na segiiéncia da petigdo, a contribuinte informou que ndo
concorda com a informacdo de retificar todas as DIPJ ¢ DCTF,
porquanto a declaragdo REFIS ja materializava confissdo dos
débitos ndo declarados, e novas declaragbes, ao serem
processadas, implicariam a geragdo em duplicidade dos mesmos
débitos, além de que teria que arcar com multas elevadas para
cada DCTF,

Insistiu que, em seu enfender, a forma mais precisa de
reconhecimento do seu crédito, sem afetar os valores lancadoes
na Declara¢do REFIS, seria o reconhecimento deste pela SRF,

de forma administrativa, através do quadro demonstrative anexo
Iv.

Finaliza sua peticdo expressando seu entendimento de que seu
direito ao crédito é liquido e certo, e requerendo o
reconhecimento do crédito para posterior compensacdo.,

Como se vé, o assunto discutido no PAF n® 13973.000722/2002-
89 nio se relaciona diretamente a matéria controvertida nestes
attos. Em resumo, ld a contribuinte pretenden o reconhecimento
de um crédito e teceu argumentos contrdrios a apresentacdo de
DIPJ retificadoras e DCTF alusivas a débitos ja declarados no
ambito do REFIS,

Nada a ver, portanto, com a necessidade de apresentar a
Declaracdo de Compensacio, que se encontrava prevista no
normativo que disciplinava a restituicdo e compensagio de

tributos.
L TN
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Impende acrescentar, ainda, que, ao contrdrio do insinuado pela
contribuinte ds fls. 69, a petigdo inaugural do PAF n°
13973.000722/2002-89 nio surte o efeito da consulta prevista no
art. 48, e seguintes, do Decreto n” 70,235, de 1972, a teor do que
dispoe o inciso V do seu art. 52, verbis:

“drt. 52. Ndo produzird efeito a consulta formulada:
I - omissis

V - gquando o fato estiver disciplinado em ato normativo,
publicado

antes de sua apresentagio;” (Grifei).

Com efeito, no dia 30/10/2002, quando protocolizou a petigdo
exordial daquele PAF (fis. 97), ja vigorava a aludida Instrugio
Normativa SRF n® 210, de 30/09/2002, que disciplinava de forma
expressa e suficlente a situacdo descortinada pela contribuinte,
seja com respeito 4 restituigdo, sefa com vrespeito 4
compensagdo.

A proposito, cumpre recordar que a contribuinte ndo objetivava
a repeticdo de um pagamento indevido. Pelo contrdrio, seu
pleito versava sobre o saldo do ajuste anual, que é apurado na
DIPJ respectiva. Em assim sendo, se a contribuinte entendia que
fazia jus a restituicdo relativa a saldos negativos de IRPJ e/ou
CSLL, nada impedia que, desde logo, apresentasse suas DIPJ
retificadoras, imprescindiveis ao afloramento dos saldos
negativos, e soliciiasse a restituicdo que considerasse cabivel.
Alias, € bem pouco logica sua resisténcia em apresentar DIPT
retificadora e ficar insistindo em obter a restituigdo por caminho
alternativo aquele tragado na instrugdo normativa.

Alem do mais, toda compensagdo pressupde liquidez e certeza do
crédito que o interessado pretende utilizar no encontro de
contas, Ora, em fevereiro de 2003, o crédito da contribuinte niio
se encontrava revestido dessas caracteristicas, ¢ que prejudica
sua alegacdo de haver efetuado a compensa¢do nesse més. 4
certeza e liguidez de seu crédito somente quedaram
estabelecidas apos a apresentagdo da DIPJ retificadora.

Por todo o exposto, entendo que ndo procede a inconformidade
manifestada pela contribuinte. A validade da compensacio
estava condicionada a existéncia de crédito, que somente veio a
surgir apdés a apresentagdo da DIPJ retificadora, e a
apresentacido da Declaracdo de Compensa¢do aprovada pela
Instrucdo Normativa n® 210, de 2002, documenio que somente
veio a ser protocolado em 17/12/2004. Esta, portanto, é a data
em que Se operou a compensacdo, o que lorna procedente a
exigéncia da multa moratéria, uma vez que o débito se
encontrava vencido desde 31/12/2002,

(GRIFOS DO ORIGINAL).

Cabem, em primeiro lugat,,é”is seguintes consideragdes:
(NPT N



1. de fato, a Uinica controvérsia pendente relaciona-se a data em que a
compensagdo foi efetivada;

2. a peticdo formalizada por meio do processo administrativo n°
13973.000722/2002-89 nio tratou de COMPENSACAO;

3. néo procede a afirmagfo da Recorrente de que promoven, em 31 de janeiro
de 2003, a compensagio observando os ditames legais vigentes a época da ocorréncia dos
fatos, vez que nio foram reunidos aos autos comprovagdo de terem sido atendidas as
disposi¢des do art. 74 da Lei n® 9.430/96, abaixo reproduzidas, na redagio que lhe foram dadas
pela Lei n° 10.637, de 2002, bem como as da Instrugio Normativa SRF n° 210/ 2002, também
reproduzidas a seguir;

Lein®9.430, de 1996

Art, 74. O syjeito passive que apurar crédito, inclusive os
judiciais com trdnsito em julgado, relativo a tributo ou
contribui¢do administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restitui¢do ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na
compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e
contribuigbes administrados por aquele Orgéo.

§ 1° A compensacdo de que trata o caput serd efetuada mediante
a entrega, pelo sujeito passivo, de declaracio na qual constardo
informacdes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos
débitos compensados.

§ 2° A compensagido declarada a Secrefaria da Receita Federal
extingue o crédito tributdrio, sob condi¢do resolutdria de sua
ulterior homologacdo.

§ 3° Além das hipoteses previstas nas leis especificas de cada
tributo  ou contribui¢do, ndo poderdo ser objeto  de
compensagio:

I - 0 saldo a restituir apurado na Declaragdo de Ajuste Anual do
Imposto de Renda da Pessoa Fisica;

1T - os débitos relativos a tributos e contribuicées devidos no
registro da Declara¢do de Importagdo.

§ 4° Os pedidos de compensagdo pendentes de apreciagio pela
autoridade administrativa serdo considerados declaracdo de
compensagdo, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos
neste artigo.

§ 5° A Secretaria da Receita Federal disciplinard o disposto
neste artigo.

INSRF»n°210, de 2002

Art. 21. O sujeito passivo que apurar crédito relativo a tributo
ou contribuicdo administrado pela SRF, passivel de restitui¢do
ou de ressarcimento, poderd utilizd-lo na compensagdo de
débitos proprios, vencidos ou vincendos, relativos a quaisquer
tributos ou contribuicbes sob administragdo da SRF.

Ll
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§ I° A compensacdo de que trata o caput serd efetuada pelo
sujeito passive mediante o encaminhamento a SRF da
"Declaragdo de Compensagdo”.

Anexos

Arexo VI— Declaragao de Compensagio

4. equivocada, também, a partir do considerado no item anterior, a afirmacgéo
da Recorrente de que inexistia a obrigatoriedade de apresentagdo da declaragfo de
compensacdo e que ndo havia sido criada a mencionada obrigag¢do acesséria para tal fim;

5. absolutamente impropria a tentativa da Recorrente de amoldar o fato
retrato nos autos as disposi¢des do art. 138 do Codigo Tributario Nacional, nfo se podendo
emprestar a expressio PAGAMENTO contida no dispositive o alcance pretendido (&
evidéncia, pagamento constitui forma direta de extingiio do crédito tributério, nfo podendo ser
confundido com compensacio, forma indireta, e, muito menos, com restitei¢o, que representa
repeticdo de indébito).

Nio obstante, comprovado que a contribuinte apresentou DCTF em 14 de
fevereiro de 2003 promovendo a compensagio em debate, acolho o entendimento manifestado
pela Segunda Turma Especial desta Primeira Secdo de Julgamento nos autos do processo
administrativo n® 10840.000043/2006-51, no sentido de que, tratando-se de compensagio
relacionada a débitos do quarto trimestre do ano de 2002, o programa gerador da DCTF
contimiou admitindo que se informasse compensagdo sem vinculago com DCOMP ou
processo, no caso de tributos de mesma espécie, da mesma forma que era feito até o més de
setembro de 2002.

Tal fato contribuiu para que muitos contribuintes informassem
compensag¢des, nas condi¢les aqui tratadas (débitos e créditos de mesma espécie), apenas por
meto da DCTF.

Por relevante, reproduzo excertos do voto condutor da decisiio exarada no
processo administrativo acima referenciado.

Portanto, considerando que a partir de 1° de outubro de 2002
todos os procedimentos de compensacdo junto a Receita Federal
deveriam seguir as regras da Lei 9.430/1996, especificamente
aquela prevista no § 1° de seu art. 74, a compensagdo aqui
analisada deveria ter sido feita por meio de Declaracdo de
Compensacdo, e ndo por DCTF.,

Esse é o entendimento geral que tenho sobre o instituto da
compensagdo tributdria apos as modificagdes introduzidas na
Lei 9.430/1996, e que vigoraram a partir de 1° de outubro de
2002. R



No entanto, especificamente em relagdo ao 4° trimestre de 2002,
é importante levar em conta que o programa gevador de DCTF
continuou admitindo que se informasse compensagdo sem
vinculacdo com DCOMP ou processo, no caso de tributos de
mesma espécie, da mesma forma que era feito até o més de
setembro de 2002, e este fato certamente contribuiu para que a
contribuinte informasse a pretendida compensacdo apenas na
DCTF.

Esse programa gerador foi atualizado apenas em 14/02/2003,
conforme IN SRF n° 301 (versdo DCTF 2.1), e em 24/04/2003 foi
editada a IN SRF n® 323, para afastar definitivamente qualquer
divida sobre a obrigatoriedade de DCOMP nas compensagées
entre tributos de mesma espécie.

Assim, embora a DCOMP fosse necessdria a partir de 1° de
outubro de 2002, considero que a administragdo contribuiu para
o0 erro cometido pela recorrente, na medida em que o programa
gerador de DCTF continuou admitindo que fossem informadas
compensagoes sem vinculo com DCOMP, conforme a DCTF que
Joi enviada pela contribuinte em 10/02/2003 (fls. 46 a 48).

Assim, considerado o exposto, conduzo meu voto no sentido de
DAR PROVIMENTO ao recurso.

Relator
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