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Recorrente : INDUSTRIA DE MOVEIS E ESQUADRIAS BELA ALIANCA LTDA.
Recorrida ¢ DRJ em Porto Alegre - RS

NORMAS PROCESSUAIS. A eleicio da via judicial anterior ou posterior ao
procedimento fiscal importa rentincia & esfera administrativa, uma vez que o
ordenamento juridico brasileiro adota o principio da jurisdigdo una, estabelecido no
artigo 5° inciso XXXV, da Carta Politica de 1988. Inexiste dispositivo legal que
permita a discussiio paralela da mesma matéria em instdncias diversas, sejam elas
administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. MATERIA ESTRANHA. Nio se
toma conhecimento de matéria estranha ao feito, nio objeto do auto de infragio.
ALEGACOES DE NULIDADE. Sio descabidas as alegagdes de nulidade por
preterigdo do direito de defesa e por exigénecia em duplicidade de débitos do IPI,
quando tais circunstincias ndo se verificam no processo.

IP1. OPCAO PELO REFIS. EFEITOS SOBRE A ATIVIDADE DE LANCAMENTO.
A opgio do sujeito passivo pelo Programa de Recuperagdo Fiscal —~ REFIS ndo
interfere na atividade de langamento a cargo da autoridade fiscal. Constatada, em
procedimento de oficio, a existéncia de valores nio levados 2 consolidag3o de débitos
do Programa, aplicdvel &€ a lavratura de Auto de Infragio, com o fim de formalizagio
da exigéncia dos tributos devidos.

Recurso nao conhecido em parte, face & opgiio pela via judicial e negado na parte
conhecida.

. Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
INDUSTRIA DE MOVEIS E ESQUADRIAS BELA ALIANCA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, em nao conhecer do recurso, em parte, face & op¢iio pela via judicial;
bem assim pela existéncia de matérias estranhas aos autos e, na parte conhecida, em negar
provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 28 de margo de 2006.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Leonardo de Andrade Couto, Emanuel
Carlos Dantas de Assis, Raquel Motta Brandio Minatel (Suplente), José Addo Vitorine de Morais
(Suplente), Valdemar Ludvig e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Cesar Piantavigna e Silvia de Brito Oliveira.
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INDUSTRIA DE MOVEIS E ESQUADRIAS BELA ALIANCA LTDA

RELATORIO

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragdo exigindo-lhe o

Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI, no perfodo de apuragio de 10/07/99 a 30/06/00.

Consta do Relatério da Atividade Fiscal que o langamento se deu por conta da

“incorreta interpretagiio e implementagao, por parte do fiscalizado, da manifestagéo jurisdicional
constante do Processo Judicial n® 2000.72.01.005615-0 — Mandado de Seguranga, s fls. 23 a
65, que versa sobre Crédito Presumido de IP] incidente sobre insumos isentos, ndo tributados e a
alfquota zero” (folha 353).

Em prosseguimento, adoto e transcrevo, a seguir, o relatério que compde a

Decisdo Recorrida:

RELATORIO

O estabelecimento industrial acima qualificado foi autuado pela fiscalizagdo do IPI, por
falta de recolhimento desse imposto, pelos motivos indicados no Relatdrio da Atividade
Fiscal, das fls. 353 a 375 (vol. 1), a seguir resumido.

de 2000, o referido estabelecimento interpés o Mandado de Seguranca (MS) n°
2000.72.01,005615-0, perante a 3° Vara Federal de Joinville/SC, contra o Delegado da
Receita Federal na mesma cidade, postulando [fl. 41 (vol I)] a concessdo de medida
liminar, e posterior seguranga definitiva, para reconhecer o direito de crédito do IPI,
nas aquisigoes de matérias-primas (MP), produtos intermedidrios (Pl) e material de

-embalagem (ME), isentos do citado imposto, ndo tributados ou tributados & alfquota

zero, devendo a autoridade coatora abster-se de praticar qualquer ato coercitivo contra
o impetrante, em especial, a lavratura de auto de infragdo. Os créditos pretendidos
seriam apurados pela aplicagdo da allquota de 10%, sobre o valor de aquisicdo dos
insumos desonerados do IPI.

2.1 Na seqgiiéncia, em 28 de margo de 2001, foi proferida Sentenga, nos autos do citado
MS, conforme cdpia nas fls. 45 a 51 (vol. 1), a qual julgou procedente em parte o pedido,
declarando o direito do impetrante, de se apropriar do IPI como se devido tosse, nas
aquisicoes de: MP, Pl e ME, isentos, ndo tributados ou tributados 4 aliquota zero, nos
iltimos cinco anos, na forma exposta na fundamentagdo. No cdiculo do crédito, segundo
a Sentenga, deveria ser aplicada, sobre os valores de aquisicao dos insumos desonerados
do IPI, a aliquota incidente no insumo, se ndo fosse isento caso existente; na falta da
allquota, ou no caso de insumo ndo-tributado, Ou sujeito d alfquota zero, deveria ser
empregada a aliquota d qual estdo sujeitos os produtos resultantes do processo
produtivo. No referido ato judicial, também foi ordenado, & autoridade coatora, que se
abstivesse de autuar o impetrante, pelo exercicio do direito entdo reconhecido, cabendo-
lhe, porém, fiscalizar os procedimenios adotados, verificando a existéncia dos fatos
geradores do crédito, bem como os valores desses. O juiz prolator da Sentenga
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ressalvou, ainda, que a Fazenda, até o trdnsito em julgado da decisdo, poderia langar o
tributo que reputasse devido, apenas para evitar a decadéncia, ndo sendo ele, porém,
exigivel do impetrante. Os créditos ndo apropriados no tempo proprio deveriam ser
corrigidos monetariamente, pelos mesmos indices de corregdo monetdria dos créditos
tributdrios e, a partir de janeiro de 1996, pela Unidade Fiscal de Referéncia (Ufir) e
pelo Indice Nacional de Pregos ao Consumidor (INPC), na forma da fundamentagdo.

2.2 Posteriormente, em 25 de fevereiro de 2003, foi elaborado o Acdrddo da Segunda
Turma do Tribunal Regional Federal da 4° Regido, reproduzido nas fls. 53 a 65 (vol. I},
negando provimento a tinica apelacdo, que havia sido interposta pela Fazenda Nacional
[Apelagdo em Mandado de Seguranga (AMS) n® 2000.72.01.005615-0/5CJ, e G remessa
oficial. Segundo o referido aresto, em nome do principio constitucional da ndo-
cumulatividade do IPl, a ndo-incidéncia desse imposto, na operag@o anterior, em
decorréncia da aquisigdo de insumos isentos, ndo € obstdculo ao crédito. Consta, ainda,
no mesmo Acdrddo, que, se o contribuinte do IPI pode creditar-se em relagdo aos
insumos adquiridos sob o regime de isengdo, inexiste obice para lhe reconhecer o mesmo
direito de crédito, na aquisicio de insumos favorecidos pela aliquota zero. Foi
ressaltada, na mesma oportunidade, a prescricdo giiingiienal dos créditos discutidos,
estabelecida pelo Decreto n® 20.910, de 6 de janeiro de 1932, bem como o direito d
correcdo monetdria dos respectivos valores. Finalizando, consta no Acdrddo que os
créditos sdo incabiveis, na hipdtese de o produto final, em que forem empregados, ser
destinado @ exportagdo, caso em gue hd imunidade do IPI, A Fazenda Nacional interpds
recurso especial ao Superior Tribunal de Justica (STJ), contra o referido Acérddo, ainda
pendente de julgamento, conforme consta na fl. 72 (vol. I).

3. De acordo com o Relatério da Atividade Fiscal, das fls. 353 a 375 (vol. II), o
contribuinte compensou créditos do IPI, relativos a agquisi¢bes de insumos desonerados
desse imposto, ndo apenas com débitos do prdprio IPI, mas, também, com débitos de
outros tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal (SRF),
com o que ndo concordou a fiscalizagdo. Tais compensagGes foram efetuadas, pelo
contribuinte, em Declaragdes de Débitos e Créditos Tributdrios Federais (DCTFs),
embora tenha sido indeferido pleito administrativo, formalizado nesse sentido, no
Processo n° 13976.000168/99-71. A fiscalizagdo justifica sua discorddncia com a
compensagdo efetuada, pelo contribuinte, com débitos que ndo do 1Pl, dizendo ter
analisado a petigdo inicial a Sentenca e o Acdrddo, relativos ao MS n’.
2000.72.01.005615-0, e concluido que ndo havia manifestagdo judicial que conferisse,
ao contribuinte, o direito de compensar os créditos do IPI, reivindicados em juizo, com
outros tributos administrados pela SRF, havendo, tdo-somente, o reconhecimento do
direito de se apropriar e, por consegiiéncia, de compensar, na escrita fiscal, aqueles
créditos do IPI, exclusivamente com débitos do mesmo imposto, gerados por vendas no
mercado interno.

3.1 Prossegue o Relatério da Atividade Fiscal, das fls. 353 a 375 (vol. Il), informando
que, conforme consta no extrato da fl. 10 (vol. I), o contribuinte optou pelo Programa de
Recuperagdo Fiscal (Refis), parcelando parte dos débitos que constavam do pedido
indeferido no Processo n® 13976.000168/99-71, sendo que esse parcelamento atingiu
débitos relativos a fatos geradores anteriores a 1999.

3.2 Analisando as DCTFs apresentadas pelo contribuinte, conforme consta nas fis. 319 a
341 (vol. II), a fiscalizacdo verificou que os débitos incluidos no Processo n°®
13976.000168/99-71, que ndo foram objeto de parcelamento no Refis, além de outros,
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estavam declarados como compensados com Documentos de Arrecadagdo de Receitas
Federais (Darfs), e, portanto, estariam extintos, por pagamenio. No caso, o contribuinte
informava uwm Darf ficticio, e o relacionava indevidamente ao Processo n°
13976.000168/99-71 (envolvendo pedido de compensacdo indeferido), declarando
compensagdo de créditos do IPI, relativos a aquisi¢des de insumos isentos, ndo
tributados ou tributados a alfquota zero, com débitos de outros tributos administrados
pela SRF.

3.3 Consegiientemente, a fiscalizagdo efetuou o langamento de oficio de todos os débitos
indevidamente compensados, pelo contribuinte, e ndo incluidos no Refis, sendo que,
quanto aos débitos do IPI, estes sim, amparados por decisdes proferidas no MS n°®
2000.72.01.005615-0, e nos estritos termos dessas decisdes, foi efetuado o langamento de
oficio, para prevenir a decadéncia, sem o acréscimo de multa, ficando suspensa a
exigibilidade de tais débitos, até o deslinde da agdo judicial.

4. A vista disso, foi lavrado o Auto de Infragdo das fls. 342 a 344 (vol. II), e anexos, para
formalizar a exigéncia do IPI, no valor de R$ 40.421,72, acrescido de juros de mora,
perfazendo, na data da autuagdo, a importdncia de R 69.270,09. No referido auto,
constou expressamente (fl. 342) que o crédito tributdrio langado tem a sua exigibilidade
suspensa, por for¢a de decisdo judicial, nos autos do Mandado de Seguranga (MS) n®
2000.72.01.005615-0, da 3% Vara Federal de Joinville/SC.

5. As infragdes foram enquadradas nos seguintes dispositivos: arts. 32, 109, 111, 114,
caput e pardgrafo vnico, 117, 182, 183, IV, e 185, HII, do Decreto n® 2.637, de 25 de
Junho de 1998, Regulamento do IPI (RIPI), de 1998, combinados com o art. 63 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, e art. 151, IV, da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de
1966, Cédigo Tributdrio Nacional (CTN).

6. Esse enquadramento sujeitou o interessado a juros de mora, previstos no art. 61, § 3°
da Lei n® 9.430, de 1996, sem exigéncia de multa de oficio, de acordo com o disposto no
art, 63 do mesmo diploma,

7. Segundo consta nas fls. 374 e 410 (vol. II), foi elaborada representagdo fiscal para
fins penais, objeto do Processo n°® 13974.000007/2004-06, o qual estd apensado ao
presente, dadas as compensagies indevidas, com outros tributos, que ndo o IPIl, e
contribuigées administradas pela SRF.

8. O contribuinte impugnou tempestivamente a exigéncia, por meio do arrazoado das fls.
378 a 405 (vol. II), argumentando e requerendo o que vem resumido na seqiéncia.

8.1 Solicita acréscimo de prazo, para fins de complementa¢do da defesa, objetivando a
quantificagdo dos débitos langados de oficio.

8.2 A titulo de preliminar, diz o impugnante que o Auto de infracdo é nulo, por
pretericdo do direito de defesa, porque o enquadramento legal respectivo ndo se
coaduna com os fatos apurados, os quais, por sua vez, foram descritos de forma parcial,
incorreta, obscura e imprecisa, podendo-se dizer 0 mesmo, sobre a penalidade aplicada.
Alega que o Relatdrio de Atividade Fiscal foi elaborade com o objetivo de atacar
pessoalmente o autuado e seu procurador, bem como justificar a desidia do autuante,
que levou quase um ano para concluir a fiscaliza¢do, fato que ndo supre as nulidades
existentes, os vicios de forma, que por si 56 invalidam a autuagdo.
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8.3 A par disso, a defesa também alega nulidade do Auto de infragdo, mencionando que
os débitos langados de oficio estdo consolidados no Refis, conforme art. 2°, § 3°, da Lei
n*®9.964, de 10 de abril de 2000.

8.4 Diz o impugnante que, no Relatdrio de Atividade Fiscal o Fisco, fraudulentamente,
no intuito de criar para si pretenso direito, transcreve parte da sentenga concessiva,
misturando-a com parte do Acdrddo, como se fosse uma unica decisdo, interpretando-a
de forma diversa da verdade material que perpassou pelas duas decisdes favordveis ao
contribuinte, ressaltando, ainda, o que chama de teimosia reiterada da Fazenda
Nacional e da SRF, em ndo acatar, na sua plenitude, o principio constitucional da ndo-
cumulatividade do IPI, repetido no Cédigo Tributdrio Nacional.

8.5 Alega que as decisbes judiciais pacificadas devem ser uniformemente observadas
pela Administragdo Piblica, conforme determina o art. 1° do Decreto n® 2.346, de 10 de
outubro de 1997, observdncia que jd ocorreu, no dmbito do Segundo Conselho de
Contribuintes, em relagdo ao Acdrddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal (STF),
no Recurso Extraordindrio (RE) n® 212.484-2/RS, favordvel ao creditamento pretendido
pelo ora impugnante.

8.6 Sustenta a inexisténcia de crime tributdrio, tendo em vista que houve adesdo ao Refis,
o0 que configura deniincia espontdnea da infragdo.
8.7 Destaca, ainda (fl. 396), que a autuagdo ocorreu ao arrepio da lei, pois os fatos ndo

ocorreram da maneira narrada na exordial, ndo incidindo na onerosa penalidade
descrita no Auto de Infragdo.

8.8 Por fim, o impugnante requer:

a) o acolhimento da preliminar, para reconhecer a nulidade do Auto de Infragdo, em
face do ndo cumprimento dos requisitos legais para a sua lavratura vdlida e regular,
com o conseqiiente cancelamento e arguivamento do referido ato;

b) em caso de entendimento diverso, seja determinado o cancelamento do Auto de
Infragdo, por estarem os débitos respectivos legalmente inscritos no Refis, com a sua
exigibilidade suspensa, ndo podendo, por esse motivo, serem objeto de langamento de
oficio, tampouco serem inscritos em divida ativa, nem executados judicialmente;

¢) ainda, no mérito, pede que se reconhega a improcedéncia do Auto de Infragdo,
declarando-se extinta a pretensdo fiscal, excluindo-se a aplica¢@o das penalidades, pelos
Jundamentos de fato e de direito anteriormente expendidos;

d) requer a produgdo de todos os meios de provas em direito admitidos, principalmente a
Jjuntada de documentos, no curso do processo;

e) pede, por derradeiro, que as intima¢des, quanto aos atos processuqis, sejam
encaminhadas para o endereco impresso no rodapé de seu arrazoado de defesa.

Por meio do Acérdio DRI/POA n® 4.430, de setembro de 2004, os Membros da
Terceira Turma de Julgamento, por unanimidade de votos indeferiram a prorrogagio do prazo de
defesa, rejeitaram as preliminares de nulidade do Auto de Infragéo, € ndo tomaram conhecimento
da impugnagfo quanto ao mérito dos créditos em discussdo na esfera judicial, e julgaram valido
o langamento, sustando a cobranga do crédito tributirio até decisdo definitiva no MS n°
2000.72.01.005615-0.
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A ementa dessa decisgo possui a seguinte redagdo:
Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados — IP]

Periodo de apuragao: 10/07/1999 a 30/06/2000

Ementa: CONCOMITANCIA DE PROCESSO ADMNISTRATIVO E PROCESSO
JUDICIAL.

A propositura de agdo judicial, de qualquer natureza, abordando parte da matéria da
autuagdo fiscal, importa reniincia ds instdncias administrativas nessa parte.

ALEGA(OES DE NULIDADE.

Sdo descabidas as alegagdes de nulidade por preterigdo do direito de defesa e por
exigéncia em duplicidade de débitos do IPI, quando tais circunsténcias ndo se verificam
no processo,

Inconformada com a deciséo prolatada a contribuinte apresenta recurso a este Eg.

Conselho de Contribuintes onde em sintese e fundamentalmente repisa o0s argumentos
apresentados em sua impugnagiio. Ac término requer novamente em seu item “V - DO
PEDIDO” o que a seguir transcrevo literalmente:

a) Primeiramente, o acolhimento da preliminar retro, para reconhecer a nulidade do
Auto de Infragdo, em face do ndo cumprimento dos requisitos legais para a sua
constituigdo vdlida e regular, com o consegiiente cancelamento (arquivamento);

b) Em caso de entendimento diverso, determine o cancelamento do Auto de Infragdo por
estarem os débitos autuados, legalmente inscritos no Programa REFIS e a imediata
corregdo dos débitos consolidados até o presente momento na consta REFIS, uma vez
que os valores jd se encontram com a sua exigibilidade suspensa, ndo podendo assim ser
autuado, inscrito em divida e nem executado judicialmente, em face da adesdo da
impugnante ao Programa REFIS;

c) Ainda, no mérito, reconhega a IMPROCEDENCIA do presente Auto de Infragio,
declarando-se extinta a pretensdo fiscal, excluindo-se a aplicagdo das penalidades, pelos
Jundamentos de fato e de direito anteriormente expendidos;

e) A produgdo de todos os meios de provas em direito admitidas, principalmente a
juntada de documentos no curso do processo;

J) Requer-se por derradeiro, que a intimagdo, quanto aos atos processuais, sejam
encaminhadas para o enderego abaixo impresso.

Consta dos autos Termo de Arrolamento de Bens e Direitos, para seguimento do

recurso ao Conselho de Contribuintes, conforme preceitua o artigo 33, pardgrafo 2°, da Lei n°®
10.522, de 19/07/2002 e Instrugao Normativa SRF n° 264, de 20/12/2002.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

O Recurso Voluntirio atende aos pressupostos genéricos de tempestividade e
regularidade formal merecendo ser conhecido.

As matérias discriminadas em grau recursal podem ser assim agrupadas:
I - Matéria submetida 3 discussao judicial;

II - Nulidade do auto de infrag@o pelas supostas ilegalidades entre as quais: falta
de Correta Fundamentagio Legal e adesdo ao REFIS;

III - Multa e Inexisténcia de crime.

Primeiramente, hé de se observar que a constitui¢do do crédito tributério em causa
se verificou exclusivamente, para prevenir a decadéncia, estando com a exigibilidade dos débitos
de IPI suspensos, conforme se depreende as fl. 342 do auto de infragdo. Neste caso, a
constituigdo do crédito tributério, se verificou com anuéncia judicial, eis que a senten¢a proferida
no MS n° 2000.72.01.005615-0 (fl. 51) foi expressa, ao consignar o seguinte: "32. Faga-se a
ressalva de que a Fazenda, até o transito em julgado desta decisao, podera langar o tributo que
reputa devido, apenas para evitar a decadéncia, nio sendo ele, porém, exigfvel da impetrante”.

Conforme relatado:

de 2000, o referido estabelecimento interpés o Mandado de Seguranga (MS) n°
2000.72.01.005615-0, perante a 3° Vara Federal de Joinville/SC, contra o Delegado da
Receita Federal na mesma cidade, postulando [fl. 41 (vol. I)] a concessdo de medida
liminar, e posterior seguranga definitiva, para reconhecer o direito de crédito do 1P,
nas aquisicdes de matérias-primas (MP), produtos intermedidrios (PI) e material de
embalagem (ME), isentos do citado imposto, ndo tributados ou tributados a aliguota
zero, devendo a autoridade coatora abster-se de praticar qualquer ato coercitivo contra
o impetrante, em especial, a lavratura de auto de infragdo. Os créditos pretendidos
seriam apurados pela aplicacdo da allquota de 10%, sobre o valor de aquisi¢do dos
insumos desonerados do IPI.

2.1 Na seqiiéncia, em 28 de marco de 2001, foi praoferida Sentenga, nos autos do citado
MS, conforme cdpia nas fls. 45 a 51 {vol. 1), a qual julgou procedente em parte o pedido,
declarando o direito do impetrante, de se apropriar do IPl como se devido tosse, nas
aquisi¢des de: MP, PI e ME, isentos, ndo tributados ou tributados d aliquota zero, nos
iltimos cinco anos, na forma exposta na fundamentagdo. No cdlculo do crédito, segundo
a Sentenca, deveria ser aplicada, sobre os valores de aquisi¢do dos insumos desonerados
do IPI, a aliquota incidente no insumo, se ndo fosse isento caso existente; na falta da
allquota, ou no caso de insumo néo-tributado, ou sujeito d aliquota zero, deveria ser
empregada a aliquota 4 qual estdo sujeitos os produtos resultantes do processo
produtivo. No referido ato judicial, também foi ordenado, & autoridade coatora, que se
abstivesse de autuar o impetrante, pelo exercicio do direito entdo reconhecido, cabendo-
the, porém, fiscalizar os procedimentos adotados, verificando a exisiéncia dos fatos
geradores do crédito, bem como os valores desses. O juiz prolator da Senten¢a
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ressalvou, ainda, que a Fazenda, até o trdnsito em julgado da decisdo, poderia langar o
tributo que reputasse devido, apenas para evitar a decadéncia, ndo sendo ele, porém,
exigivel do impetrante. (...)

2.2 Posteriormente, em 25 de fevereiro de 2003, foi elaborado o Acérddo da Segunda
Turma do Tribunal Regional Federal da 4° Regido, reproduzido nas fls. 53 a 65 (vol. I),
negando provimento & vnica apelagdo, que havia sido interposta pela Fazenda Nacional
[Apelagido em Mandado de Seguranga (AMS) n® 2000.72.01.005615-0/SC], e & remessa
oficial. Segundo o referide aresto, em nome do principio constitucional da ndo-
cumulatividade do IPI, a ndo-incidéncia desse imposto, na operagdo anterior, em
decorréncia da aquisigdo de insumos isentos, ndo € obstdculo ao crédito. Consta, ainda,
no mesmo Acérddo, que, se o contribuinte do IPI pode creditar-se em relagdo aos
insumos adquiridos sob o regime de isencdo, inexiste 6bice para lhe reconhecer 0 mesmo
direito de crédito, na aquisicdo de insumos favorecidos pela aliquota zero. Foi
ressaltada, na mesma oportunidade, a prescricdo giiingiienal dos créditos discutidos,
estabelecida pelo Decreto n® 20.910, de 6 de janeiro de 1932, bem como o direito a
correcdo monetdria dos respectivos valores. Finalizando, consta no Acdrddo que os
créditos s@o incabiveis, na hipdtese de o produto final, em que forem empregados, ser
destinado & exportagdo, caso em que hd imunidade do IPI. A Fazenda Nacional interpds
recurso especial ao Superior Tribunal de Justi¢a (STJ), contra o referido Acdrddo, ainda
pendente de julgamento, conforme consta na fl. 72 (vol. I).

Outrossim, passo propriamente & andlise das matérias colocadas em discussao.

I - Da matéria discutida no Judiciario - renfincia administrativa

Extrai-se da anilise dos autos que a base da exigéncia fiscal encontra-se
plasmada em decisio favordvel ao contribuinte no julgamento da AMS n° 2000.72.01.005615-
0/SC, objeto de recurso especial da Fazenda Nacional ao STJ, devendo a unidade de origem do
processo aguardar o desfecho do processo judicial.

Verifica-se que a contribuinte busca concomitantemente junto ao Poder Judiciirio
e 2 Administragio Tributdria, questionar o direito de crédito do IPI, nas aquisi¢des de matérias-
primas (MP), produtos intermedidrios (PI) e material de embalagem (ME), isentos do citado
imposto, ndo tributados ou tributados a aliquota zero. Seguindo a jurisprudéncia j4 firmada nesta
Camara, a discussdo na via judicial implica em reniincia a esfera administrativa (aplicaggo do
artigo 38, § dnico, da Lei n° 6.830/80 e do Ato Declaratério Normativo n® 03/96).

A opg¢io da recorrente em submeter o mérito da questdo ao Poder Judicidrio,
antes de buscar a solugio na esfera administrativa, tornou inécua qualquer discussdo posterior da
mesma matéria no dmbito administrativo, por forga da soberania do Poder Judicidrio, que possui
a prerrogativa constitucional ao controle jurisdicional dos atos administrativos. O néo
impedimento da realizagfio do langamento, tem sua razio de ser; para que a Fazenda Nacional
nio fique posteriormente impedida de langar o imposto, pela superveniéncia da “decadéncia”,
decorrente da demora prolongada na solugio de questdo judicial.

Nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a discussdo paralela da
mesma matéria em instancias diversas, sejam elas administrativas ou judiciais, ou uma de cada
natureza. Na sistemética constitucional, o ato administrativo esta sujeito ao controle do Poder
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Aedrdido n®

Judici4rio, sendo este tltimo, em relagdo ao primeiro, instincia superior e autdnoma. Superior,
porque pode rever, para cassar ou anular o ato administrativo. Auténoma, porque a parte nao esta
obrigada a recorrer, antes, as instincias administrativas, para ingressar em juizo. O contencioso
administrativo tem como fungdo primordial o controle da legalidade dos atos da Fazenda
Piiblica, permitindo a revisdo de seus préprios atos no mbito do préprio Poder Executivo. Nesta
situagdo, a Fazenda possui a0 mesmo tempo, a fungio de acusador e julgador, possibilitando aos
sujeitos da relagdo tributdria, chegar a um consenso sobre a matéria em litigio, previamente ao
exame pelo Poder Judicidrio, visando, basicamente, evitar o posterior ingresso em juizo.

Nesse sentido, comprova o Parecer da Procuradoria da Fazenda Nacional
publicado no DOU de 10/07/1978, pag. 16.431, e cujas conclusdes sdo as seguintes:

“32.Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a discussdo
paralela da mesma matéria em instdncias diversas, sejam administrativas ou judiciais
ou uma de cada natureza.

33. Outrossim, pela sistemdtica constitucional, o ato administrativo estd sujeito ao
controle do Poder Judicidrio, sendo este iltimo, em relagdo ao primeiro, instdncia
Superior ou autdnoma . SUPERIOR, porque pode rever, para cassar ou anular, o ato
administrativo; AUTONOMA, porque a parte ndo estd obrigada a percorrer as
instdncias administrativas, para ingressar em juizo. Pode fazé-lo diretamente.

34. Assim sendo, a opgdo pela via judicial importa em principio, em renincia as
instdncias administrativas ou desisténcia de recurso acaso formulado.

35. Somente quando a pretensdo judicial tem por objeto o prdprio processo
administrativo (v.g. a obrigagcdo de decidir de autoridade administrativa; a inadmissao
de recurso administrativo vdlido, dado por intempestivo ou incabivel por falta de
garantia ou outra razdo andloga) é que ndo ocorre reniincia a instdncia administrativa,
pois ai o objeto do pedido judicial é o préprio rite do processo administrativo.

36. Inadmissivel, porém, por ser ilégica e injuridica, é a existéncia paralela de duas

iniciativas, dois procedimentos, com idéntico objeto e para o mesmo fim.” (Grifos

originais)

E mais, o Judiciério, através do STJ,! em andlise & discussdo em tela, assim se
manifestou:

“Tributdrio. A¢do declaratéria que antecede a autuagdo. Renincia do poder de recorrer
na via administrativa e desisténcia do recurso interposto. I — O ajuizamento da agdo
declaratéria anteriormente Q4 autuagdo impede o contribuinte de impugnar
administrativamente a mesma autuagdo interpondo os recursos cabiveis naquela esfera.
Ao entender de forma diversa, o acérddo recorrido negou vigéncia ao art. 38, pardgrafo
énico, da Lei n° 6.830, de 22/09/80. I — Recurso especial conhecido e provido.” (Ac un
da 2* T do STJ — Resp 24.040-6 — RJ — Rel. Min. Anténio de Pddua Ribeiro — j 27.09.95 -
Recte. Recte.: Estado do Rio de Janeiro; Recda. Recda.: Companhia de Seguros Sul
Americana Industrial — SAI - DJU I 16.10.95, pp 34.634/5 - ementa oficial).

' (REsp 7.630 — RJ — 2* Turma — 1°/04/91). Publicado no Repertério JOB de Jurisprudéncia — I* quinzena
de dezembro/1995 — n® 23/95 - pdgina 422.
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Portanto, nao cabendo a este Colegiado decidir de modo diverso ao proferido pelo
Poder Judicidrio, deixo de conhecer do recurso relativamente as matérias sub judice.

II- Das alegacoes de nulidades

a) Suposta falta de Correta Fundamentacdo Legal (item II, as folhas 425 a 428)

Inicialmente, alega a contribuinte a nulidade do langamento, em razio de que
“os dispositivos legais constantes da Lei Federal, invocados pelo agente fiscal, ndo discriminam
e nao se coadunam com o suporte fitico concreto, de onde resulta a inocorréncia de fato
imponivel 2 recorrente e, como conseqiiéncia, gera a nutidade do Auto de Infra¢io” (folha 425).
Faz remissoes a dispositivos constitucionais e a excertos jurisprudenciais que consubstanciariam
sua tese.

Penso equivocado o entendimento externado pela contribuinte. E que além de ndo
restar duvidas, depois da leitura do “Relatorio da Atividade Fiscal ™ (folhas 353 e seguintes), de
qual seja o conteudo fitico e legal da exigéncia fiscal formulada, certo é que as disposigdes
legais constantes do Auto de Infragc s@o, sim, exatamente aquelas que, a partir dos fatos
constatados, ddo suporte ao langamento fiscal.

Nesse sentido: As infra¢des foram enquadradas nos seguintes dispositivos: arts.
32, 109, 111, 114, caput e pardgrafo \nico, 117, 182, 183, IV; e 185, IlII; do Decreto n° 2.637, de
25 de junho de 1998, Regulamento do IPI (RIPI), de 1998, combinados com o art. 63 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, e art. 151, IV, da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966,
Cédigo Tributirio Nacional (CTN),

B- REFIS
De outra frente, desde a sua impugnacio, traz a contribuinte a alegacgio de que
fez opgdo regular pelo REFIS e que, por tal circunstincia, ndo poderia o langamento ter sido
contra ela formalizado. Alega que, uma vez incluida no Programa, nio lhe cabe mais, mas sim
ao Fisco, a responsabilidade pelo levantamento dos débitos existentes e a inclusio deles na
consolidagdo prevista. Para melhor compreensdo transcreve-se as alegagdes constantes do item
I1L. a, &s folhas 383/384:
[...] o presente Auto de Infragdo deve ser declarado nulo de pleno direito, uma vez que
os débitos, aqui autuados deveriam, por lei, estarem consolidados no Programa de
Recuperagdo Fiscal REFIS, conforme artigo 2.5, § 3.7 da Lei n® 9.964/2000, devendo ser
anulada também, por via deletéria, a duplicidade de langcamento, praticado pela
Autoridade Autuante, uma vez que esta relangou débitos anteriormente declarados em
DCTF e supostamente consolidados no REFIS. O impugnante ndo poderd safrer
imputagdes legais por uma omissdo legal praticada pela autoridade fazenddria, ao ndo
langar seus débitos existentes até fevereiro de 2000, na consolidacdo da conta REFIS,
conforme a legislagdo jé mencionada.” (folha 350)

Afirma, ao final deste item III. a de sua impugnagio, que em razio da suspensio
da exigibilidade do crédito tributério e do fato de que os valores langados de oficio deveriam ter
sido consolidados no REFIS, ndo estd presente a “possibilidade juridica do pedido” que daria, a

4
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teor do inciso VI do artigo 267 do Cédigo de Processo Civil, fundamento para a presente
autuac¢@o.

Conclui o item III. a da impugnag@o afirmando que:

[...] considerando que a autuagdo do débito fiscal proposta pela Fazenda Nacional
posteriormente ao ingresso da executada no Refis, fulcrada em passivos que jd deveriam
estar consolidados na consta REFIS, nao o sendo por inoperdncia do Comité Gestor do
Regis, descabe a continuidade do presente procedimento fiscal, devendo ser de plano,
por Vossa Senhoria, decretada a extingdo do feito. (folha 351)

As fls. 386/387, alega a contribuinte ter optado regularmente pelo REFIS, o que
implicaria na obrigagio do fisco, ¢ ndo sua, de incluir na consolidagio de valores levados ao
parcelamento, todos os débitos encontrados relativos a ela (contribuinte). Afirma que a
autoridade fiscal, ao langar de oficio valores que deveria ter incluido no REFIS, estd a praticar o
bis in idem, cobrando duas vezes o mesmo imposto. Nesse sentido:

Assim, pretender agora, como pretende novamente o Fisco Federal, através da
autuacdo levada a cabo por meio do Auto de Infracdo hostilizado, obter o pagamento
das mesmas obrigagdes fiscais que se encontram, ou pelo menos, deveriam estar
contempladas no REFIS, jd que esta é uma obrigagdo intransferivel da Fazenda
Nacional, a uma por conta de sua prépria atividade, a quem incumbe o controle dos
débitos fiscais dos contribuintes, e a duas, porque o programa REFIS explicitamente
prevé, em seu artigo 2.°, adiante transcrito, que os débitos, na data da adesdo, serdo
consolidados e daf por diante, pagos através de parcelas mensais sucessivas [...]. Desta
maneira, [...] fica nitido que a impugnante caberia, 1do somente, formalizar a sua
opgdo pelo Refis e efetuar os pagamentos mensais a favor da referida conta Refis, o que
vem sendo efetuado regularmente, conforme documentos em anexo, cabendo ao Fisco, a
sua consolidagcdo e demais atividades concementes a atividade estatal, estando a
impugnante, isenta de responsabilidade no que tange a apuragdo do ‘quantum’ final da
divida tributdria” (sic).

A decisio recorrida assim se pronuncia sobre o assunto:

15. A assertiva de que o Auto de Infracdo também seria nulo, por exigéncia em
duplicidade, porque os débitos langados de oficio estdo consolidados no Refis, também é
descabida. Com efeito os débitos do IPI, objeto da autuagdo impugnada, vdo do primeiro
decéndio de julho de 1999 ao terceiro decéndio de junho de 2000, ao passo que, segundo
o extrato do Sistema Profisc, nas fls. 84 e 85 (vol. 1), foram inclutdos no Refis débitos do
IP1, relativos a fatos geradores ocorridos entre fevereiro de 1998 e junho de 1999, sem
se confundir, portanto, com os débitos objeto do langamenio de oficio, restando sem
razao o Impugnante.

Em anilise da matéria, hd que se concluir ser incompreensivel as alegagbes
apresentadas pela recorrente. Afirmar que a simples opgdo pelo ingresso no REFIS tem o
condio de atribuir ao sujeito passivo um “salvo-conduto tributdrio”, representa ndo apenas
produzir uma leitura desvirtuada da legislagdo, como também distorcer amplamente as fei¢Ges
dos procedimentos de parcelamento de débitos fiscais.

Do ponto de vista estrito da legislagdo do REFIS, € de se fazer mengdo a algumas
disposi¢des do Decreto n° 3.431/2000, ato legal este que veio a regulamentar o Programa de

7
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Recuperacio Fiscal — REFIS previsto pela Lei n® 9.964/2000. Primeiro, atente-se para o que
dispde o artigo 3.°
Art, 32 O ingresso no REFIS dar-se-d por opgdo da pessoa juridica, que fard jus a
regime especial de consolidagdo e parcelamento dos débitos fiscais referidos no art. 12,

Pardgrafo tnico. O ingresso no REFIS implica inclusdo da totalidade dos débitos
referidos no art. 12, em nome da pessoa juridica, inclusive os ndo constituidos, que
serdo  incluldos no Programa mediante confissdo, salvo aqueles demandados
Judicialmente pela pessoa jurtdica e que, por sua op¢do, venham a permanecer nessa
situagdo.
Como se infere deste primeiro dispositivo, € certo que o ingresso no REFIS
devia se dar por op¢do da pessoa juridica e que a consolidagdo de débitos deveria incluir a
“totalidade dos débitos” da contribuinte. Ocorre, entretanto, que a inclusdo destes débitos estava
condicionada a um requisito especifico: a confissio dos mesmos por parte da pessoa juridica.
Em outras palavras, a inclusio de débitos no Programa dependia, antes de qualquer outra coisa,
de uma expressa aquiescéncia do sujeito passivo quanto s suas existéncias. Com isso, ji se
comega a perceber a impropriedade da assertiva da recorrente de que 4 autoridade fiscal
incumbiria a obrigagdo de levantar débitos e, de oficio, consolid4-los na esfera do REFIS.

A previsio legal se justifica, por ébvio, pelo simples fato de que ninguém pode
ser obrigado a parcelar débitos que ndo acate expressamente. Ofenderia o principio do devido
processo legal o estabelecimento de uma prerrogativa 2 autoridade fiscal, por meio da qual
débitos apurados de oficio pudessem ser simplesmente incluidos na consolidagio de débitos a
serem parcelados. Como débitos levantados de oficio podem ndo ter a concordéncia do sujeito
passivo — e que por isso poderd preferir discuti-los até em sede judicial -, ndo se pode té-los
como aptos a integrarem a consolidagdo de valores que serviri de base para a imediata
defini¢io das prestagdes do parcelamento e para o imediato inicio do adimplemento.

Corrobora este entendimento o teor do artigo 15 do mesmo Decreto n°
3.431/2000. Como disposto neste dispositivo legal, sdo causas de exclusio do REFIS, a
superveniéncia de lancamento de oficio destinado a formalizar a exigéncia de débitos ndo
confessados pelo sujeito passivo, bem como a existéncia de decisdo judicial desfavordvel ao
contribuinte, que declare devido débito ndo incluido no REFIS. Sio tais os termos do dispositivo
legal:

Art. 15. A pessoa juridica optante pelo REFIS serd dele excluida nas seguintes
hipdteses, mediante ato do Comité Gestor:
[..]

HI - constatacdo, caracterizada por langamento de oficio, de débito correspondente a
tributo ou contribuicdo abrangido pelo REFIS e ndo incluldo na confissdo a que se
refere o inciso I do caput do an. 8., salvo se integralmente pago no prazo de trinta dias,
contado da ciéncia do langamento ou da decisdo definitiva na esfera administrativa ou
Judicial;

[..]
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IX - decisdo definitiva, na esfera judicial, total ou parcialmente desfavordvel a pessoa
juridica, relativa a débito referido no § 2° do art. 52 e ndo incluido no REFIS, salvo se
integralmente pago no prazo de trinta dias, contado da ciéncia da referida decisdo;

A evidéncia, se existe a possibilidade de langamento de oficio destinado &
exigéncia de débitos ndo confessados, isto quer dizer, ao contrério do que afirma a recorrente, de
que n3o h4 mesmo, do ponto de vista estrito da legislagdo, base para a idéia de que 4 autoridade
fiscal caberia, a0 encontrar débitos ndo incluidos espontaneamente no REFIS, o dever de levi-
los 2 consolidagio, deixando de exigi-los de oficio. O que hé na legislagdo — alids, em estrita
consonincia com as feigBes do instituto do parcelamento — € a previsdo do parcelamento via
REFIS, com ingresso “facultado” ao sujeito passivo, que nele inclui os débitos que, ao seu ver,
entende devidos, assumindo os Onus relativos aos valores que, por razdes préprias suas,
resolver deixar 3 margem do Programa.

Destarte, verifica-se que o langamento foi realizado com absoluta observéncia aos
principios norteadores do direito administrativo razio pela qual voto neste item no sentido de
rejeitar as supostas nulidades.

111 - da multa e inexisténcia de crime tributdrio — matéria estranha aos autos

Conforme anteriormente exposto, a constitui¢do do crédito tributério em causa se
verificou exclusivamente, para prevenir a decadéncia, estando com a exigibilidade dos débitos de
IPI suspensos, conforme se depreende 2 fl. 342 do auto de infrag@o. Neste caso, ndo foi langada
qualquer penalidade no Auto de Infragdo das fls. 342 a 344 (vol. 1), em consonéncia com a
expressa remiss3o ao art. 63 da Lei n® 9.430, de 1996, nas fls. 344 e 350 (vol. II) deste processo,
justamente porque existiu, no caso, medida liminar em mandado de seguranga, prévia 4 autuagao,
posteriormente confirmada, por Sentenga da 3* Vara Federal de Joinville/SC, e por Acdrddo do
TRF da 4* Regido, embora ainda ndo tendo havido transito em julgado.

Assim, reitero o que foi decidido pela autoridade de primeira instincia as quais
reproduzo como se minhas fossem as razdes de decidir;

18. As ponderagdes do impugnante, quanto A alegada inexisténcia de crime tributdrio, no
presente caso, sdo inbcuas, porque dizem respeito ao objeto da representagdo fiscal para
fins penais, autuada no Processo n® 13974.000007/2004-06, enderecada ao Ministério
Piblico Federal, a quem compete decidir pelo oferecimento de deniincia, ou ndo.

19. A inconformidade do contribuinte, quanto & onerosa penalidade que supde estar
descrita no Auto de Infracdo, € risivel. Com efeito, ndo foi lancada qualquer penalidade
no Auto de Infragdo das fIs. 342 a 344 (vol. II), em consondncia com a expressa remissdo
ao art. 63 da Lei n® 9.430, de 1996, nas fls. 344 e 350 (vol. 11) deste processo, justamente
porque existiu, no caso, medida liminar em mandado de seguranga, prévia & autuagdo,
posteriormente confirmada, por Sentenga da 3° Vara Federal de Joinville/SC, e por
Acdrddo do TRF da 4° Regido, embora ainda ndo tendo havido trénsito em julgado.

Na verdade, o patrono confunde a defesa deste auto com outro da mesma
empresa. Neste, nio foi exigida multa de 150% e, portanto inexiste por 6bvio a sua redugdo para
75%.
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Conclusio

Enfim, diante de todo o acima exposto, voto no sentido de nio conhecer em
parte do recurso voluntirio face & submissdo de matéria submetida ao crivo judicial. Na parte
conhecida negar provimento & matéria diferenciada constante do recurso.

Sala das Sessdes, em 28 de margo de 2006.
—

”./‘
MARIA TERES TINEZ LOPEZ
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