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FALTA DE FUNDAMENTAGAO — NULIDADE — INEXISTENCIA.AUTO
DE INFRAGAOQO. Nao se acata a alegagdo de falta de auséncia de
fundamentagao legal, quando o Langamento de Oficio reportou-se a
todos os dispositivos pertinentes a matéria.

REFIS — CREDITOS NAO ABRANGIDOS. Verificado que os créditos
objetos da autuagdo ndo estdo abrangidos pelo REFIS, ndo se pode
pretender suspender ou extinguir a obrigagao tributaria.

IPl — COMPENSAGAO COM CSLL - AUSENCIA DE AMPARO
JUDICIAL. Se a r. Sentenga judicial em que se ampara a contribuinte
nao concede o direito de compensagdo do crédito de IPI com débito do
CSLL, entdo, ndo esta a merecer provimento o Recurso Voluntario.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por INDUSTRIA DE MOVEIS E ESQUADRIAS BELA ALIANGA LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara 'do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a jiritedrar o presente julgado.

AVIO CAMPOS FIGCHER

RELATOR

FORMALIZADOEM: 06 FEY 200

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIZ MARTINS
VALERQO, NATANAEL MARTINS, ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA, HUGO
CORREIA SOTERO, NILTON PESS e CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES.
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Recorrente :  INDUSTRIA DE MOVEIS E ESQUADRIAS BELA ALJANCA LTDA.

RELATORIO

Adota-se, a seguir, até a apresentagdo do Recurso Voluntario, o
Relatdrio elaborado pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Florian6polis
— SC, em razdo de expor com clareza e completude os fatos ocorridos no presente
processo:

“Por meio do Auto de Infrag@o as folhas 311 a 318, foi exigida da contribuinte acima
qualificada, a importancia de R$ 1.046,89 (um mil e quarenta e sels e oitenta e nove
centavos), acrescida de multa de oficio de 150% e dos encargos legals devidos 4
época do pagamento, a titulo de Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido —~ CSLL,
relativa aos perfodo-base que vo do 4° trimestre de 1999 ao 42 trimestre de 2000.

Em consulta & “ Descrigdo dos Fatos e Enquadramento(s} Legal(is)", s folhas 312e ao*
Relatdrio da Atividade Fiscal ", &s folhas 319 a 341, constata-se que a autuacao se deu
em razao da “falta de recolhimento da CSLL {compensac¢do de débitos da CSLL com
créditos presumidos de IP! inexistentes)” (folha 312). Nas palavras da autoridade
langadora, o langcamento se deu por conta da “incorreta interpretagao e implementagéo,
por parte do fiscalizado, da manifestagfo jurisdicional constante do Processo Judiciai n.?
2000.72.01.005615-0 — Mandado de Seguranga, as fls. 23 a 65, que versa sobre Crédito
Presumido de IPI incidente sobre insumos isentos, néo tributados e 4 aliquota zero®
(folha 319).

Os valores tributéveis langados foram retirados das DCTFs apresentadas pela propria
contribuinte (folhas 306 a 310). Nestas DCTFs, a contribuinte informou o adimplemento
dos valores devidos por via de “"compensag¢do com DARF” escudada em decisdo no
processo administrativo n.2 13976.000168/99-71; entretanto, como afirma a autoridade
langadora, & folha 320, neste processo, que tratou jusiamente do pleite de
reconhecimento do direito creditério relativo ao crédito presumido do IPI depois levado &
inst&ncia judicial {por meio do Mandado de Seguranga retrocitado), o pedido da
contribuinte foi denegado administrativamente. Assim, nd3o se confirmando o
adimplemento com base em expressa aquiescéncia administrativa, e nem em
provimento judicial, foi ¢ lancamento formalizado com fundamento no artige 90 da
Medida Proviséria n.2 2.158-35/01.

Em verdade, em face de o pleito relativo aos créditos de IP| ter sido levado ao Poder
Judicidrio, a decisdo administrativa denegatéria, prolatada nos autos do processo n.?
13976.000168/99-71, deixou de ter relevncia. Assim é que a autoridade langadora
tratou de perquirir 0 contedido dos provimentos judiciais “favoraveis” & contribuinte, tendo
constatado que, apesar de ndo ter havido ainda transito em julgado (o que é exigido para
a validagéo de compensagdes, a teor do artigo 170-A do Caédigo Tributdrioc Nacional —
CTN), detinha a contribuinte liminar, cuja manuten¢&o foi confirmada na sentenga de
primeiro grau, na qual the estava autorizado o direito de se utilizar dos créditos
presumidos de IPI, desde a concessio deste provimento provisorio.
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Ocorre, porém, que discordou a autoridade langadora do entendimento dado pela
contribuinte aos termos dos provimentos judiciais. De inicio, houve discordancia nc que
se refere 4 forma de compensagdo: enquanto a contribuinte entende que os créditos
podem ser compensados com débitos relativos a quaisquer outros tributos ou
contribuigdes, a autoridade langadora afirma que o Poder Judicidrio s6 autorizou o uso
dos créditos para a compensagdo de  débitos de IPl associados a operagbes no
mercado intermno (item IV.), &s folhas 326 e 327).

Além de discordéncia quanto & forma de compensagdo, houve também quanto ao
quantum : enquanto a autoridade langadora chegou a um valor de crédito no montante de
R$ 25.549,00, a contribuinte chegou a uma quantia de mais de R$ 700.000,00. A
principal razdo da divergéncia de valor estd em que, para a autoridade langadora, a
decisao judicial garantiu & contribuinte o direito ao crédito do |IPI relativos aos insumos
isentos, ndo-tributados ou tributados & aliquota zero, nos casos em que os produtos
finais tivessem tributagio efetiva (tem IV.Il, & folha 327); ja para a contribuinte, a
decisdo judicial ndo condicionou o creditamento a esta circunstancia, sendo ele devido
mesmo no caso de ndo haver IPI devido na saida do produto final. Houve divergéncia,
também, quanto aos critérios de corregdo monetaria deferidos judicialmente (itens IV.IN
a IV.V, as folhas 328 a 335), mas como tal questéo ndo foi contestada pela contribuinte
em sua impugnagio, ndo sera ela objeto de apreciagao neste acdrdao.

Ao longo do * Relatério da Atividade Fiscal’, a autoridade langadora, além de produzir
uma minudente andlise dos termos da decisgo de primeiro grau favordavel a contribuinte
{ao longo dos acima referencias itens V.l a IV.V, as folhas 325 a 335), faz uma
detathada descri¢ao das inlimeras vicissitudes associadas as dificuldades impostas pela
contribuinte e, mais especialmente, por seu procurador, para o curso regular do
procedimento fiscal (item 1ll, as folhas 322 a 324).

Em razéo de ter considerado evidenciado o intuito de fraude — por conta da adogdo de
uma interpretagdo para a decisdo judicial absolutamente injustificavel, o que ficaria
evidenciado pelo fato de que “a fiscalizada contava com o assessoramento juridico de
um escritério advocaticio, que ndo cometeria tantos erros ao interpretar a sentenga”
(folha 336) -, a autoridade langadora majorou a multa de oficio para 150%.

Por entender presentes circunstincias que autorizam presumir ter havido, em tese,
crime contra a ordem tributaria, a autoridade langadora formalizou, também, a
representagdo fiscal para tins penais, protocolada sob o n.® 13974.000007/2004-06.

Irresignada com a exigéncia fiscal, apresentou a contribuinte, por meio de seu
procurador — procuragdo & folha 17 -, a impugnagdo s folhas 344 a 3871, na qual
manifesta suas razdes de contestagao.

Inicialmente, no item 11, as folhas 346 a 349, alega a nulidade do langamento, em razio
de que “os dispositivos legais constantes da Lei Federal, invocados pelo agente fiscal,
ndo discriminam e nac se coadunam com o suporte fatico concreto, de onde resulta a
inocorréncia de fato imponfvel & recorrente e, como conseqiiéncia, gera a nulidade do
Auto de Infragdo” (folha 346). Faz remissdes a dispositivos constitucionais ¢ a excerlos
jurisprudenciais que consubstanciariam sua tese.

Ja no item llL.a, as fothas 350 e 351, alega a contribuinte que:

[..] o presente Auto de Infragdo deve ser declarado nulo de pleno
direito, uma vez que os débitos, aqui autuados deveriam, por lei, estarem
consolidados no Programa de Recuperagdo Fiscal REFIS, conforme
artigo 2.2, § 3.9 da Lei n.2 9.964/2000, devendo ser anulada também, por
via deletéria, a duplicidade de langamento, praticado pela Autoridade
Autuante, uma vez que esta relangou débitos anteriormente declarados
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em DCTF e supostamente consolidados no REFIS. O impugnante ndo
podera sofrer imputagbes legais por uma omissao legal praticada pela
autoridade fazenddria, ao ndo langar seus débitos existentes até
fevergiro de 2000, na consolidagdo da conta REFIS, conforme a
legislagdo j& mencionada.” (folha 350)

Neste mesmo item afirma que, em face de estar suspensa a exigibilidade do crédito
tributario {em razao do previsto nos incisos [ e VI do CTN), a presente autuagdo é nula
de pleno direito.

Afirma, ao final deste segmento de sua impugnagio, que em razac da suspensio da
exigibilidade do crédito tributario e do fato que os valores langados de oficio deveriam ter
sido consolidados ne REFIS, ndo estd presente a “possibilidade juridica do pedido” que
daria, a teor do inciso VI do artigo 267 do Cédige de Processo Civil, fundamento para a
presente autuagio.

Conclui o item lll.a da impugnago afirnando que:

[...] considerando que a autuagdo do débito fiscal proposta pela Fazenda
Nacional posteriormente ao ingresso da executada no Refis, fulcrada em
passivos que j& deveriam estar consolidados na consta REFIS, ndo o
sendo por inoperdncia do Comité Gestor do Regis, descabe a
continuidade do presente procedimento fiscal, devendo ser de piano, por
Vossa Senhoria, decretada a extingdo do feito. (folha 351)

Nos itens Ill.b e lll.c, as folhas 351 a 354, alega a contribuinte ter optado regularmente
pelo REFIS, o que implicaria na obrigagao do fisco, e ndo sua, de incluir na consolidagao
de valores levado ao parcelamento, toedos os débitos encontrados relatives a ela
(contribuinte), Afirma que a autoridade fiscal, ao langar de oficio valores que deveria ter
incluido no REFIS, esta a praticar o “bis in idem”, cobrando duas vezes 0 mesmo
imposto. E como afirma as folhas 353 e 354:

Assim, pretender agora, como pretende novamente o Fisco Federal,
através da autuagdo levada a cabo por meio do Auto de Infragdo
hostilizado, obter o pagamento das mesmas obrigagoes fiscais que se
encontram, ou pelo menos, deveriam estar contempladas no REFIS, j4
que esta é uma obrigagdo intransferivel da Fazenda Nacional, a uma por
conta de sua prépria alividade, a quem incumbe o controle dos débitos
fiscais dos contribuintes, e a duas, porque o programa REFIS
explicitamente prevé, em seu artigo 2.5 adiante transcrito, que o0s
débitos, na data da adesdo, serdo consolidados e dai por diante, pagos
através de parcelas mensais sucessivas [...]. Desta maneira, [..] fica
nitido que a impugnante caberia, t3o somente, formalizar a sua opgdo
pelo Refis e efeluar os pagamentos mensais a favor da referida conta
Refis, 0 que vem sendo efetuado regularmente, conforme documentos
em anexo, cabendo ao Fisco, a sua consolidagao e demais atividades
concementes a alividade estatal, estando a impugnante, isenta de
responsabifidade no que tange a apuragdo do ‘quantum’ final da divida
tributaria” (sic).

Ja no item lll.d, as folhas 354 a 360, discute a contribuinte o contelido do provimento
judicial que lhe foi favordvel. Depois de algumas digressOes  doutrinarias e
jurisprudenciais destinadas & demonstragdo de que a atividade administrativa deve
obediéncia ao principio da legalidade e subordinagio as decisdes judiciais, afirma que,
&0 contrério do que defende a autoridade langadora, a decisdo judicial ndo limitou o
creditamento do IPl aos casos em que os produtos finais tivessem tributagdo efetiva: “a
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decisao judicial foi outorgada da forma mais abrangente possivel, ndo impondo qualquer
limitagdo nesse sentido” (fotha 356).

No item lll.e, as folhas 360 e 361, afirma a contribuinte que “a ades&o ao REFIS pela
impugnante, livre de qualquer constrangimento pretérito € bem assim, anteriormente ao
inicio de qualquer procedimento fiscal, caracteriza a denuncia esponténea, prevista no
artigo 138 do CTN" (folha 360). Entende a impugnante que sua adesdo ao REFIS lhe
traz “a total imunidade a eventuais san¢Ges administrativas e penais que o Fisco,
supostamente, pudesse promover” (folha 361). Volta a contribuinte, aqui, a alegar a
responsabilidade da autoridade fiscal de apurar os débitos e de levados & consolidagdo
do REFIS, como se infere de suas prdprias palavras: “assim, provado estd que a
impugnante ndo cometeu nenhum ilicito tributario, pois se antes do ingresso no Refis
haviam débitos fiscais ndo pagos, com a adesdo ao Refis, tais obrigagdes fiscais em
atraso passaram a ser objeto de consolidagao de responsabilidade da autoridade fiscal”
{folha 361). Pede, por tal razdo, “a extingdo do presente Auto de Infragéo” (folha 361).

Em outro item de sua impugnacio - o lii.f, & folha 361 -, defende a contribuinte o que
chama de “necessidade de pré-questionamento do ‘quantum’ do crédito tributario
imputado no Auto de Infragdo™ (folha 361):

O auto de Infragdo, através do Relatdrio anexo, parte integrante do
mesmo, apresenta os valores a serem cobrados junto ao impugnante,
sem qualquer possibilidade de questionamento acerca da sua real
existéncia e, como decorréncia do prazo exiguo para a correfa apuracao
e quantificagdo dos valores efetivamente langados, propugna-se desde
ja, pela dilagdo de prazo para complemenio da defesa, objetivando a
apuragdo do “quantum debeatur”.

A apuragéo do crédito de IPI passivel de ressarcimento proveniente da
decisdo judicial serd apurado tecnicamente nos programas fornecidos
pela propria secretaria da receita federal, gerando assim o direito de
andlise mais minuciosa dos valores que séo de direito da autuada. Por
isso, ndo cabe aqui discutir os cdlculos superficiais apresenlados pela
autoridade fiscal e sim, na via prdpria, através dos pedidos feitos em
*er/decomp”.

No item llL.g, &s folhas 362 e 363, volta a confribuinte a mencionar sua opgéo pelo
REFIS, agora com fins de defender a idéia de que com tal op¢do, e diante da obrigagdo
do Fisco de consolidar todos os débitos no sistema, estaria presente a causa de
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario prevista no inciso VI do artigo 151 do
CTN, o que tormaria descabida a lavratura do auto de infragdo agora discutido. Entende
que todos os débitos langados ja estdo incluidos no REFIS, “descabendo, portanto,
qualquer outra cobranga extemporénea” (folha 363).

No item HL.h, & folha 363, volta a contribuinte a alegar, de forma suméria e genérica, o
descumprimento da decisdo judicial por parte da autoridade langadora.

Ja no item lIl.i, &s folhas 365 a 367, contesta a contribuinte a aplicagao “da mulla e da
multa qualificada” (folha 365). Depois de produzir criticas aos “ataques desmedidos da
Fazenda” (folha 365), contesta a afirmativa da autoridade langadora de que teria restado
comprovado o evidente intuito de fraude. Reafirma ser correta sua interpretagdo dos
provimentos judiciais e que, portanto, sua conduta teria autorizagao legal.
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Por fim, no item IV, &s folhas 367 a 370, elenca a contribuinte excertos jurisprudenciais
que declaram que a concessdo de parcelamento suspende a exigibilidade do crédito
tributario.”

Na seqléncia, os membros da 4* Turma da Delegacia Regional de
Julgamento de Floriandpolis, por unanimidade de votos, julgaram procedente em parte
o Langamento de Oficio, reduzindo a multa de oficio aplicada em 150% para 75%, nos
seguintes termos:

Ementa: AUTO DE INFRACAO. FALTA DE FUNDAMENTAGAO
LEGAL. INOCORRENCIA - Descabe a alegagdac de falta de
fundamentagdo legal, quando resta constatado que todos os
dispositivos legais que fundamentam o langamento de oficio, estdo
incluidos no Auto de Infragao.

OPCAO PELO REFIS. EFEITOS SOBRE A ATIVIDADE DE
LANCAMENTO ~ A op¢do do sujeito passivo pelo Programa de
Recuperagao Fiscal — REFIS néo interfere na atividade de langamento
a cargo da autoridade fiscal. Constatada, emprocedimento de oficio, a
existéncia de valores ndo levados a consolidagdo de débitos do
Programa, aplicavel é a lavratura de Auto de Infragdo, com o fim de
formalizagdo da exigéncia dos tributos devidos, acrescidos das
penalidades e acréscimos legalmente previstos.

SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO.
EFEITOS SOBRE A ATIVIDADE DE LANCAMENTO — A suspensao da
exigibilidade do crédito tributario, como instituto dirigido a obstaculizar
a cobranga de crédito tributdrio, ndo pode ser tida como causa
impeditiva da atividade que, justamente, destina-se a constitui¢do do
crédito tributario, o langamento. Constituir e cobrar sdo momentos
distintos e inconfundiveis do processo de exigéncia dos créditos
tributarios.

PROCEDIMENTO DE OFICIO. APURACAO DA MATERIA
TRIBUTAVEL E DO MONTANTE DO TRIBUTO DEVIDO - O
procedimento de oficio, que se perfaz, na eventualidade da
constatagdo de valores ndo levados a tributagdo, com o ato de
langamento, é a via legalmente prevista para a apuragdo, por meio da
autoridade fiscal, da matéria tributavel e do montante do tributo devido.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragdo: 01/07/1999 a 31/12/2000
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Ementa: DIVERGENCIA INTERPRETATIVA ACERCA DE DECISAO
JUDICIAL. INAPLICABILIDADE DA MULTA DE OFICIO POR FALTA
DE EVIDENCIACAO DO INTUITO DOLOSO - E descabido o
agravamento da multa de oficio para 150%, quando se constata que a
conduta ilicita do sujeito passivo estava associada a divergéncia
interpretativa acerca dos termos de decisao judicial.

Posteriormente, em seu Recurso Voluntario, protocolado em
01/07/2004, a contribuinte novamente trata da preliminar de nulidade, buscando a
nulidade do Auto de Infragao, onde reafirma que a autoridade autuante teria cometido
“erro formal insandvel, no tocante ao enquadramento legal do fato descrito
(tipificag&o)”, que o auto de infragdo estaria vinculado ao principio da legalidade e que
a mencionada imprecisao da tipificagdo acarretaria a nulidade do mesmo. Entre suas
alegagdes, disse que “ndo basta colocar no instrumento de autuagdo fiscal, os artigos
da legislagdo que regulamenta a matéria. ... é preciso distinguir o nexo causal
necessariamente existente entre a hipétese de ilegalidade ou ilicito tributdrio e a
perfeita subsungdo do fato juridico supostamente perpetrado pelo contribuinte ao tipo
fegal.”.

Seqliencialmente, no Recurso Voluntario, como o fez na Impugnagao,
defende a extingdao do Auto de Infragdo, consubstanciado nas alegagdes ja dispostas
na Impugnagdo e também alegando: a) falta de fundamenta¢do legal b) adesdo
realizada ao REFIS, que teria consolidado os débitos autuados; ¢) suspensédo da
exigibilidade do suposto crédito tributario, que esta no Refis, sendo pago
parceladamente pontualmente e que “suposta diferenga apurada por conta de
interpretagdo e reflexos coroldrios financeiros, esta deve ser englobada na conta
REFIS™ d) nao pretender afastar o procedimento fiscal de oficio, “mas sim, oferecer a
autoridade fiscal a oportunidade aferir que ndo existe débito tributdrio, porquanto os
mesmos j4 se acham quitados mediante o aproveitamento de créditos presumidos do
IPI”; ) que “decidiu corretamente e com proporcionalidade a autoridade julgadora,
quando afastou a imposigdo de multa com excesso de punigdo — 150%". @
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Ainda, em seu Recurso Voluntdrio, a contribuinte, procura demonstrar
seu direito, alegando: f) estar ocorrendo o *bis in idem”, ou seja, cobranga em
duplicidade, uma vez que entende que os créditos tributarios ora exigidos deveriam
estar dentro do Refis, os quais estariam sendo pagos mensalmente; g) decisao judicial
disposta no Mandado de Seguranga n°® 2000.72.01.005615-0, ter, segundo seu
entendimento, dado “reconhecimento integral e ilimitado do seu direito ao crédito do
IPI, originado das aquisigbes de malérias-primas, materiais intermediarios ¢
embalagens, que venham com isengdo, ndo tributados ou tributados a aliquota zero,
na estrita conformagdo do permissivo constitucional da ndo-cumulatividade, inserto no
artigo 153, inciso I, pardgrafo &, da Carta Magna.”. De razdo de, como ja havia
alegado na Impugnag¢ao, em conclusdo, que “restam impugnados todos os termos do
Relatério de Atividade Fiscal, integrantes do autoc de Infragdo em deslinde,...”; h) a
inexisténcia de crime tributario pela adesdo ao Refis, alegando denincia espontanea,
/) a necessidade de pré-questionamento do ‘quantum’ do crédito tributario imputado na
Auto de Infracdo; J) que o débito estd com exigibilidade suspensa por for¢ga do
parcelamento, alegando ainda que "os créditos tributdrios exigidos no Auto de Infragdo
ora impugnado provavelmente jd existiam, como direito de crédito da Fazenda
Piiblica Federal e jd se encontram insertos no total do débito fiscal renegociado
através do parcelamento oportunizado pelo Programa REFIS, descabendo,
portanto, qualquer outra cobranga extemporénea”, K) de que ao dispor os
langamentos do auto de infragdo sob o cédigo da operagéo Fiscalizagdo de Agbes
Judiciais deveria cumprir o mandamento judicial.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro Octavio Campos Fischer, Relator

O recurso é tempestivo, assente em lei e preenche o0s requisitos
necessarios a sua admissibilidade, devendo ser conhecido.

A questdo em discussdo envolve autuagdo fiscal onde a autoridade
fiscal identificou crédito tributario, em razio de falta/insuficiéncia de recolhimento de
CSLL, no periodo compreendido entre o 42 trimestre de 1999 ao 42 trimestre de 2000,
por ter a contribuinte realizado compensagdo dos respectivos débitos, com créditos
presumidos de IPl, os quais entende garantidos em decisdo judicial oriunda do
mandado de seguranga n° 2000.72.01.005615-0.

Todavia, ndo ha como prosperar a pretensdo da Recorrente. Apés a
leitura dos autos, verifica-se que créditos tributarios em questao nao foram objefo de
parcelamento e que, também, ndo foram abrangidos por decisao judicial para efeitos
de compensagdo com o IPI. Para tanto, basta verificar o dispositivo da r. Sentenga nos
autos supracitados:

“31. Ante o exposto, confirmo a Iliminar deferida e julgo
PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos veiculados na inicial,
para o fim de: .
a) Declarar o direito da Impetrante em apropriar-se do IPl como se
devido fosse relativamente a aquisicdo de matéria-prima, materiais
intermedidrios e embalagens, sujeitos a a aliquota zero, isentos ou
ndo-tributados, calculando-se o credito pela aliquota incidente sobre o
respectivo produto final na forma exposta na fundamentagédo;”
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Desta forma, nao poderia o contribuinte ter compensados seus créditos
do IPlI com quaisquer tributos administrados pela Receita Federal, como o fez, mas
somente com o IPI, e nos termos da fundamentagéo dar. Sentenga.

Quanto a preliminar nufidade, também ndo se entende que seja
cabivel, na medida em que, como decidiu de forma correta a i. DRJ:

N&o cabe o argumento de falta de fundamentagao legal, quando resta
constatado que todos os dispositivos legais que fundamentam o
langamento de oficio, estdo incluidos no Auto de Infragéo.

Assim, voto no sentidc de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso
Voluntario.

Sala das-8essodes - DF, em 13 d€ setembro de 2005

AVIO CAMPQIS FISCHER
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