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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDC CONSELHO GE CONTRIBUINTES

Processe N.¢« 13.8574-000.007/89-43

VED. 14

Sessio de. 25 de abril  de 18 20 ACORDAO N= 202-03.267
Recurso n.° 83.059

Recorrente BEBIDAS BARTENIKE LTDA.

Recorrid a = DRF - JOINVILLE -~ SC.

IPI. Preliminares de nulidade que se rejeitam & mingua
de amparc legal. Credito indevido, porque o contribuin
te, ne caso, nac aplica malte uisque na fabricacao de
seus produtcs. Diferenga de selos de controle comprova
da. Recursc provido em parte. .

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por BEBIDAS BARTENIKE LTDA.

ACORDAM os Membros da Sequnda Camara do Segundo Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votes, em dar provimento em par
te ao recursa, para excluir da exigéncia a majoragido da multa previs

ta no art, 353 do RIPI/82.

Gdttio %ﬁ% FGPERY - mevaron

J"tl\v\-—-f
IRAN DE LIMA - PROCURADOR-REPRESENTANTE DA FAZENDA
NACIONAL

VISTA EM SESSAQC DE 2 7 AER 1990

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros OSVAL-
DO TANCREDO DE OLIVEIRA, ALDE DA COSTA SANTOS JONIOR, ELIQO ROTHE, 03
CAR LUIS DE MORAIS,; HELENA MARIA POJO DO REGOe ANTONIO CARLOS DE MO

RAES.
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SEGUNDO CONSELHO OE CONTRIBUINTES

Processo N.» 13.974-000.007/89-43

Recurso n% 83.059

Acordgo n% 202-03.267

Recorrante: BEBIDAS BARTENIKE LTDA.

RELATORTIO

No dia 05 de abril de 198%, foi lavrado o auto de infra
gédo, de fls, 56, contra a ora recorrente, dela exiginde o IPI e as
multas de 100% e 200%, dos artigos 376 inc. II, c/c o art. 352 inc.I
letra b, do RIPI de 1982, e 364 inc.II ¢/c. o art. 353 inc.II do mesmo

RIPI ‘de 1982, alémn dos acréscimos legais, inclusive, de multa propor-

cional, mercé dos fatos assim descritos:

"No exercicio das fungdes de Auditores Fiscais do
Tesouro Nacional, cumprindo programa de fiscalizacgao
0213 - FIPIB, comparecemos na empresa acima identifica-
da, onde apds exames por amostragem nos livros e docu-
mentos fiscais deo contribuinte, constatamos as irregula
ridades abaixo relaciconadas e por conseguinte, lavramos
o presente Auto de Infracao.

Irregularidades:

1.0 Créditos bisicos indevidos - relacionados no item
1.0 do Termo de Verificagao e Encerramento da Acgio Fis-

cal, infringindc o dispostoe nos arts. 82, 107, II e
112, 1V, todos do RIPI/82, aprovado pele Decreto ne
87.981/82.

2.0 Venda de produtos sem a emissdo de documentos fis
cals, caracterizado pela falta de selos de controle,con
forme dispde ¢ inc., I do art. 14%, infringindo o dispos
to nos arts. 55, I, "b", 56, 62,73,107,II & 236, I, to-
dos do RIPI/B82, sujeitando-se a multa prevista no art,
364, II com a majoracdo de 100% prevista no inc. II do
art. 352 do RIPI/82.

3.0 Venda de produtos sem a aplicacao do selo de con —
trole, caracterizade pelo excesso de selo de controle,
conforme dispce o inc. IT do art. 149 do RIPI/82, infrin
gindo o disposto no art. 149, II, 150, § unico e art.
55, I, "n", sujeitando-se a multa prevista no art. 376,
I, com a majorag¢ac prevista no art. 352, I, "b", todos
do RIPI/82, aprovado pelo Decreto ne 87.981/82.
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0 crédito tributario devido & Unido estad sendo
exigido com: correcac monetaria do imposto, prevista no
inc., I do art. 114, multa de oficio proporciocnal ao va-
lor do imposto nao recolhido, previsto no inc. II do art.
364, inc., II c¢/c art. 352, inc. II, correcac monetaria
da multa de oficio prevista nc § 92 do art. 52 do D.L
1.704/79, intrcduzido pelc DL 2470/88, com a redagac 4
da pelo art, 2¢ do DL 2477/88, multa regulamentar pre-
vista no inc. I do art. 376 c¢/¢c inc. I do art. 352, ju-
ros de mora previsto no art. 22 do DL 1736/79 e art. 16
do DL 2323/87, todos explicitados nos demonstrativos a-
nexos e consclidados no anverso deste Autc de Infracio."

Defendeu a autuada, pela impugnagdo de £fls. 59/66, que
foi replicada pela informacao fiscal de fls., 70/71, ambas, pela or-

dem, postulando a improcedéncia e a procedencia do auto de infracgao.

A decisao singular (fls. 72/77) julgou procedente a
agao fiscal e manteve, no todo, a exigencia lancado na pega basi-

ca, aos fundamentos constantes desta ementa {fls. 72), verbhis:

"0.40.70.00 - PROCESS0O ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADES
Nas relacgoes do Processco Administrativeo Fiscal somente
sdo nulos os atos e termos expedidos por pessoa incompe
tente e as decisdes e despachos proferidas por autorida
de incompetente ou pretericéo ao direito de defesa.
4.18.01.00 - CREDITO DO IMPOSTO

Os estabelecimentos industriais, e os que lhes sdao equi
parados, poderac creditar-se do imposto relativo a matE
rias-primas, produtos intermedidrios e material de emba
lagem, adquiridos para emprego na industrializagao de
produtos tributados, dévendo ser estornado o crédito re-
lativo aos insumos inutilizados ou deteriorados.
4.31.05.00 - SELOS DE CONTROLE

A diferenga no estoque dos selos de controle fornecidos
ao contribuinte se caracterizam, nas quantidades corres
pondentes, como salida de produtos selados sem a emissao
de nota fiscal, quandc apurada falta e como saida de pro
dutos sem aplicacé&c do selo, quando apurado eXcesso.
LANCAMENTO PROCEDENTE".

Tempestivamente (fls. 77), veio o recursc voluntario,de
fls. 78/82, sustentando, em sintese e substdncia, que, preliminarmen
te, & nulo o feito, eis gque decorridos mais de oito meses na realiza
cdo do processc fiscal, em descbediéncia ao disposto no art. 79 § 29,

do Decreto n¢ 70.235/72, e, no mérite, deve ser considerado insubsis
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tente a exigeéncia, porque os senhores fiscais contaram de forma equ
vocada ¢ estoque de selos, pois adotaram diferengas apuradas apenas
entre os registros feitos em dois livros distintos. Para melhor ins-

truir este julgamento, leio O recurso voluntario, a partir de fls.79.

£ o relatdrio.

-seque-
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SEBASTIAQ BORGES TAQUARY

Verifico, do recurso voluntaric gque a inconformacgao do
sujeito passivo, no caso, ficou restrito a preliminar de nulidade e
da diferenga apurada de selos de controle, ja que a peca recursal
nenhuma mencao faz a créditos basicos indevidos, relativos & aguisi
gao de malte uisque e esséncia de ulsque, constante do auto de in-
fragcao e do termc de verificac¢do e encerramento da agao fiscal (fls.

50 e 56).

Mas, verifico, também, que a Recorrente, em seu apelo,
reporta-se 3As suas razoes de defesa. E, por consegliéncia, acredito

tenha ela queridoc combater também essa exigéncia.

Entaco, conheco do recurso, por tempestivo e o conside-
ro enfrentando toda a matéria inserida na peca basica e na decisao

recorrida.

Considerc gque nenhuma razio assiste a Recorrente. Em
primeiro lugar, ndo sendo ela fabricante de gualguer produto deriva
do de malte uisque ou de esséncia de uisque nao pode ter direito ao
crédito, nesse passo, feito, indevidamente, pois. 'Também, nao se
pode considerar nulo o procedimento fiscal, ora em exame, porque O
tempo decorrido na conclusio dele ndoc gera nulidade, que tem sua
configuracao prevista na regra do art. 59, do Decretc 70.235/72, e

hao ne art. 72, desse mesmo Diploma legal.

E, finalmente, quanto a diferenca de selos de controle,
considero correta a apurac¢ao feita pelo senhor auditor-fiscal, ja
que ele se louvou na escrita contabil da prépria recorrente. Os ar-

gumentos desta, quantc a ser falso o raciocinio elaborado nos regis

-segue-
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tros feitos em dois livros distintos nao pode prevalecer, por sua ab

soluta falta de respalde fatico-legal.

Considero, por fim, judiciosos os fundamentos da deci —
saoc recorrida, que bem apreciou a matéria de fato e com acerto apli-

cou ¢ direito, por isso que os adoto e os transcrevo, aqui, verbis:

" A impugnacao & tempestiva, pela combinacao dos

artigos 6¢, inc. I, com o 15 do Decreto n® 70.235/72,
instaurando a fase litigicsa do procedimento administra
tivo a que alude seu art. 1l4.

Suscita-se uma questac preliminar: a de nulidade
processual.

A respeito, dispoe o art. 59 do Decreto n? .....
70.235/72:

"Art. 59 - S3o nulos:

I - o8 atos e termos lavrados por pessca
incompetente;
I1 - os despachos e decisdes proferidas por
autoridade incompetente ou com preteri
_ cdo do direito de defesa.”
{grifos agora)

O artigo subsequente determina que as irregulari-
des, incorrecgdes e omissoes diferentes das referidas no
artigo anterior ndo importarfo em nulidade e serdo sana
das quando resultarem em prejuizo para o sujeito passi-
vo, salvo se este lhes houver dada causa, cu guandoe in-
fluirem na solugao do litigio.

Nem um, nem outro dispositivo se aplica ao - caso
vertente. Nao se discute procedimentos de incompetén —
cia, nem cerceamento ac direito de defesa. Ao contra —
rio, o fato de ter ultrapassado o prazo de 60 dias, im-
plicou na devolugic da espontaneidade suspensa na forma
do § 12 do artigo 79 do Decreto n® 70.235/72, favorecen
do ao contribuinte que poderia ter praticado todos os
atos necessariecs 3 corregio de possivels irregularidades
detectadas pelo Fisco. N3o se utilizou da situagao que
lhe foi disposta e ndo lhe cabera, por isso, outrc direi
to que nao o de insurgir-se contra o langamento, provi-

ncia esta tomada a seu contento.

Deve ser repelida a guestdo preliminar, por ser
insustentivel e revelar cardter protelatorio. Nada mais.

Sobre o mérito ha gue se analisar em separado os
itens da impughacao.

Inicialmente, scbre os créditos basicos, determi-
na o art. 82, I, do Regulamento do Imposto sobre Produ-
tos Industrializados, aprovado pelo Decreto ne 87.981/82
- RIPI/B2 - art. 25 da Lei no 4.502/64:

"Art. 82 - Os estabelecimentos industriais, & os

gue lhes sidc equiparados, poderio cre-
ditar-se:

-g3egue-
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I- do imposto relativo a matérias-pri-
mas, produtos intermediirios e material
de embalagem, adgquiridos para emprego
na industrializacdocde produtos tributados,
exceto as de aligquota zerc e os isentos,
incluindo-se, entre as matérias primas
e produtos intermediarics, aqueles que,
embora nao se integrando ac novo produ-j
to, forem consumidos no processo de in-
dustrializac¢ao, salvo se compreendidos
entre os bens do ative permanente."”
(grifos acrescentados)

Assim, esta as escancaras que os créditos basicos
possiveis sao agueles relacicnados com a aquisigac de
insumos aplicados na industrializagido de produtos tribu

" tados, excluidos os de aliquotas reduzidas a Zero e os
isentos de tributacao.

"In casu" inexiste o produtec tributadc a que se re
fere a legislacao, porguanto, até por reconhecimento ex
presso, inexistiu a salda dos produtos a gque se destina
riam os insumos.

A impugnhacdo arglli a perda do material e que tal
nao implicaria na perda do direito ac crédito. Esse en-
tendinento & totalmente equivocade e ao desconheéimento
da legislagao vigente. A respeitc ensina o Parecer Nor
mativo CST n? 91./71 que sera anulado, mediante estorno
na escrita fiscal, o crédito do imposto relative a mate
rias-primas, produtos intermediarios, material de emba-
lagem e quaisquer outros produtos que hajam sido furta-
dos ou roubados, inutilizados ou detericrados ou, ainda,
enpregados em outros produtos que tenham tido a ‘mesma
sorte. E o art. 100, VII, do RIPI/82.

Portanto, fica claramente demonstrada a irregula-
ridade no aproveitamento do crédito sobre os insumos pa
ra a fabricacao de Whisky, quando inexiste a produgdo e
a comercializacdo de tal preduto; e, em conseqgliéncia, é
regular o auto nesse particular, por enquadrarmento nos
art. 82, 107 ine. II, 112, inc. IV, todos do RIPI/B82.

0 procedimento fiscal trata, també@m, de infracces
pertinentes aos seleos de contreole aplicados nos produ -
tas do contribuinte,

Defende-se a tese insclita de que os autores do
lancamento suplementar basearam-se em dados inconsisten
tes ao se louvarem de informag¢tes obtidas no livro de
Registro de Inventario.

Com efeito, a defesa de tal entendimento importa
em querer-se impor a convicgac de que todo o sistema de
escrituracgdo do contribuinte & imprestivel ac que se ser
ve. Admitir-se a inconsisténcia das informagdes regis-
tradas em livro fiscal obrigatdrio, a partir de levanta
mentc fisico de estoques e de gelos, & propor a inconfia
bilidade na apuracao de todos os balangos encerrados nas
datas em que se impugna tal registro, o que implicaria,
implicitamente, na propositura de arbitramentce de valo-

-segue-
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res, fato que nao se pode avalizar.

Na solucao da lide nao é relevante discutir-se so
bre a obrigatoriedade ou nac do reglstro de gquantidades
de selc no Livro de Registro de Inventaric, incbstante
existam entendimentos de que a obrigacac estd implicita
no dispositivo pertinente. O gue & determinante ao des
tinc da contenda & que tal registro foi efetuadc com ba
se em levantamento fisico, juntamente com ©s5 insumos e
produtos ali contidos, vez gque & con51derado regular es
te apontamento. A partir desse fato, & inquesticnidvel
a existéncia de guantidades divergentes.

. E insonte a tentativa de se convencer que de todos
os levantamentos efetuados, onde se apontaram diferengas,
gomente aquela em que os auditores estiveram presentes
merece fe, e, gue os demais, mesmoc alicergados no regls
tro do proprlo contrlbulnte, em livre fiscal obrigatacrio,
sejam inserviveis. Nao & somente a presen¢a do Fisco dque
impoe veracidade aos procedimentos dos contribuintes;po
rém, os elementos iddneos que 05 embasam, CCmMo, No Caso
dos auteos, o competente livre fiscal.

Nac ha que se falar em elementos subsidiarios, in
vocades pela suplicante, de gque trata o art. 343
do RIPI, para calculc de produgan. A legislagao perti-
nente afasta sua necessidade, até porque ndo se discute
produgac, porém saldas de produtos. Veja-se que o art.
149, dc RIPI/82 dispde gue se apuradas diferencas noc es
toque de¢ selo, caracterizam-se pelas quantidades corres
pondentes: (I} a falta, como saida de produtos selados
sem a emissio de nota fiscal; e (II} © excesso, como sal
da de produtos sem a aplicacioc dc sele. Al estd a pre
sunc¢do legal "juris tantum" - Lei 4.502/64, art. 46, §
32 e DL nQ 34/66, art. 2¢, alt. l12a2. Inafastada a pre -
suncao, €& verdadeiro o fato, porque se materializa a vls

ta dos pressupostos existentes. .

A consideracao de elementos como compras e vendas
no levantamento de estoque de sela, pleiteada, & afasta
da pela propria legislagao citada. Explica-se: as ven -
das efetivamente realizadas, com regular emissi3o de no-
tag-fiscais, passiveis de quantificagao, estdo devidamen
te registradas no livrc de registro do selo. As saidas
de produtos sem a emissao da competente nota-fiscal, co
mo dispoe o art, 149 do RIPI/82, é& insuscetivel de re-
gistro. Em decorréncia, fica prejudicado o raciocinio
da impugnagao, .nesse particular, por ser incoerente com
os acontecimentos citados.

Com pertinéncia as quebras, o artigo 151 do RIPI/
82 somente as admite, gquando verificadas em processo me
canico de selagem, desde que atendidos os limites e de-
mais condig¢des estabelecidas. Consta dos autos que Lo}
contribuinte ndo possui “mcdus” mecanico de selagem, lo
go, nao lhe podera ser admitida a quebra.

A jurisprudéncia citada no pedido nac lhe oferece
guarida, eis que se reportam, o Ac. 63396/85, a feito es
tadual insuficiente, gue naoc & ¢ caso; ¢ Ac. 62933/84, a
elementos subsidiarics de levantamento de diferenga e

-seque-



SERVIGO PUBLICO FEDERAL
Processoe ne 13.974-000.007/89-43

Acordao ne 202-03,287

05 autos tratam de Livro de Registro de Inventario, que
nao € elemento subsidiario e, diferenca por guebra, Jque
nac se aplica aos autos e o Ac. 202-02.111/88, prové re-
curse contra agravamento de multa em infracgao confessada,
fatc ausente neste litigio.

0 Ac, 201-64.291/87 trata de base de calculo do
imposto, sem se referir a diferengas de selo. "In casu",
tem~se gque ¢ § Gnico do art. 150 do RIPI/82, determina
gue, nos casos de falta ou excesso de selos e de produ-
tes de pregos diferentes, e desde que nido seja possivel
identificar o preg¢o do produto, o imposte sera calculado
com base no de valor mais elevado. O contribuinte se
utiliza dos mesmos tipos de selo para dofs ou mais produ
tos, assim nac € possivel a identificagdo em quals sejam
a aplicacgdo dos selos. Nesse sentido, nem a impugnacao
procura demonstra-los, devendo, por isso, permanecer co-
mo consta do procedimento fiscal.

As multas também foram objeto de contestagdo. No
entanto a multa de 100% esta prevista no art. 364, II,do
RIP1/82, sobre imposto nao lancado ou, se langado, nao
recolhido até 90 dias do vencimento. A multa em valor
igual ao da mercadoria (valor comercial) estd no art.376,
I, do RIPI. © art. 352, I, "b", prevé majoracio de 100%,
na hipétese de reincidéncia. Conforme fls. 51, vé-se que
o contribuinte ja fora objeto da mesma exigéncia, proces
so 13974.000027/85-27, cientificado-lhe tal fato, em
03.04.89. E, por fim, a multa capitulada no art. 364 c/c
o art. 352, II, do RIPI/82, & a multa de 100%, ja citada
acima, 100% sobre imposto ndo lancadoe ou nao recolhido
até 90 dias, com a majorag¢dc sobre infrag¢oes qualifica -
das, no casc de reincidéncia, em 100%. Atente-se gque,
a parte do auto cabe a aplicagao desta penalidade, e a
outra parte a multa ja comentada, como se vé as fls. 55."

Porém, sem embarges dos juridicos fundamentos supra, ve-
rifico, por outro lado, que se ndo faz presente, no caso, gualguer
circunstancia agravante, a justificar z majoragao da multa, com base

no art. 352, do Decreto ne 87.981, de 1982.

Por isso e por tudc mais que dos autos consta, voto no
sentido de ser dado provimento em parte, ao recursec voluntario, para

excluir da exigéncia a majoracac da multa.

Sala das Sessdes, 25 de abril de 159%0.
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