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RESTITUICAOQ/COMP PIS

MAFRA VEICULOS LTDA.

DRJ-JUIZ DE FORA/MG

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Periodo de apuragdo: 10/03/1989 a 13/10/1995

CREDITOS FINANCEIROS. DECISAQO JUDICIAL. LIMITES DA
CONTENDA.  REPETICAO/COMPENSACAO  NA  ESFERA
ADMINISTRATIVA

Os limites da discussdo judicial, em tema de repeti¢do/ compensacio de
créditos financeiros contra a Fazenda Nacional, devem ser criteriosamente
observados pelo sujeito passivo, sob pena de nio-homologagio das
compensagdes declaradas e também pela autoridade administrativa sob pena
de desobediéncia a decisdo judicial transitada em julgado.

NORMAS PROCESSUAIS. CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO
ADMINISTRATIVO E JUDICIAL

A propositura de agfo judicial, versando sobre idéntica matéria, importa em
renuncia as instincias administrativas, prejudicando a apreciagio das razdes
de mérito pela autoridade competente.

PERICIA. SOLICITACAO

Provado que o deslinde da controvérsia ndo necessita de pericia, sua
realizagdo torna-se indcua.

Recurso Voluntério Negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da 2* Camara/1* Turma Ordinéria da 2* Secdo de
imidade de votos, em negar provimento ao recurso.

CEDO ROSENBURG FILHO

Presidente %
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JOSE ADA O DE MORAIS

Relator

Participaram ainda do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis, Eric Moraes de Castro ¢ Silva, Jean Cleuter Simdes Mendonga, Fernando
Marques Cleto Duarte e Dalton César Cordeiro de Miranda.

Relatorio

A recorrente acima qualificada ingressou com o pedido as fl. 01/21,
protocolado em 30/01/2001, requerendo a restituigio/compensagio do montante de RS
616.237,09 (seiscentos ¢ dezesseis mil duzentos e trinta e sete reais e nove centavos), a valores
de novembro de 1999, decorrente de pagamentos indevidos e/ ou maior, a titulo de
contribui¢do para o Programa de Integragio Social (PIS) entre as datas de 10/03/1989 e
13/10/1995, sobre os fatos geradores ocorridos nos meses de competéncia de janeiro de 1989 a
outubro de 1995.

Conforme se verifica dos autos, a recorrente interpds acdo ordinaria de
compensa¢do cumulada com repeti¢io de indébito, processo n.° 97.0102782-5, perante a 1°
Vara da Justiga Federal em Joinville.

A Delegacia da Receita Federal em Joinville indeferiu o pedido de restituigiio
¢ ndo-homologou as compensagdes declaradas, sob o argumento de inexisténcia dos créditos
financeiros informados, conforme Despacho Decisério 3s fls. 473 a 487.

Cientificada daquele despacho decisério, inconformada, a recorrente interpds
a manifestagdo de inconformidade as fls. 497/523, requerendo a sua reforma para que lhe fosse
reconhecido o direito a repeti¢io/compensagdo dos valores reclamados, alegando, razées que
foram assim sintetizadas por ela prépria:

“Diante de todo o exposto, requerer (sic} a Manifestante que o
despacho decisério em questdo seja reformado face estar em
dissondncia com o disposto no artigo 6°, pardgrafo unico da Lei
Complementar n°® 07/70, uma vez que base de cdlculo da
contribuicdo para o PIS, com base na Lei Complementar n®
07/70 é o faturamento do sexto més anterior ao do efetive
pagamento, sem que haja qualquer tipo de corre¢do desta base
de calculo até a data do recolhimento, face a completa auséncia
de previsdo legal para tanto, bem como por tal critério
contrariar o espirito da norma que instituiu o tributo em tela.”

A requerente pediu, ainda, a realizagdo de pericia, de acordo com og/duesitos
listados a fl. 522.
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Analisada a manifestagio de inconformidade, a DRJ em Juiz de Fora a julgou
improcedente, conforme Acérdio n® 09-16.414, de 14/06/2007, as fls. 529/532, assim
ementado:

“RESTITUICAO. COMPENSACAO. COISA JULGADA.

Incabivel o reconhecimento de créditos pretendidos pelo
contribuinte, quando estes tiverem sido apurados em desacordo
com a decisdo judicial transitada em julgado.

PEDIDO DE PERICIA.

Deve ser indeferido o requerimento para realiza¢do de
diligéncias ou pericias, quando tais procedimentos mostrarem-se
prescindiveis para a solugdo da lide.”

Ainda, segundo a decisdo recorrida, aplicando-se os comandos determinados
na decisdo judicial transitada em julgado, nenhum indébito foi apurado a favor da recorrente.

Inconformada com essa decis3o, a recorrente interpds o recurso voluntario as
fls. 540/563, requerendo a sua reforma a fim de que lhe reconhega o direito 2
repetigdo/compensagdo dos valores reclamados, alegando, em sintese, que tem direito a
apuragdo dos indébitos, utilizando-se como base de calculo do PIS o faturamento do sexto més
anterior ao do respectivo fato gerador, sem atualizagio monetaria, nos termos da LC n°® 7, de
1970, art. 6°, pardgrafo, unico que trata de base de ndo e nio de prazo de pagamento.

Expendeu, ainda, extenso arrazoado sobre: i) o histérico legislativo do PIS;
ii) a base de cilculo ¢ o prazo de recolhimento dessa contribuigdo; iii}) a recepgio
constitucional da contribui¢do ¢ a necessidade de lei complementar para modificar sua base de
célculo; e, iv) a jurisprudéncia sobre sua base de calculo ¢ a interpretagfio da norma pelo STJ,
concluindo que a base de calculo dessa contribuigdo ¢ o faturamento do sexto més anterior ao
do respectivo fato gerador mensal. Solicitou, ainda, pericia com o objetive de apurar a
divergéncia entre os valores da contribui¢do devida, calculada pela Fiscalizagio e os
considerados por ela, indicando perito contabil e os quesitos a serem elucidados.

E o relatério.

Voto

Conselheiro JOSE ADAO VITORINO DE MORAIS, Relator

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n® 70.235, de 06 de margo de 1972. Assim, dele conhego.

Preliminarmente, quanto ao pedido de pericia, ndo hd na lide em questio
fatos que necessitem de perito para elucidagio.

Na realidade, a controvérsia estd na aplicagdo da decisdo jydigial transitada
em julgado.
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Assim, independentemente da interpretagdo a ser dada pelo perito para os
quesitos relacionados pela recorrente, ou seja: “a) Qual o instituto legal que determinava o fato
gerador e a base de cdlculo do PIS no periodo compreendido entre outubro de 1988 e
dezembro de 1998 para as pessoas juridicas comerciais e industriais? b) Qual o critério de
apuragdo do PIS disposto na Lei Complementar n® 07/70? ¢) Quais os exatos valores devidos
pela Manifestante relativos ao PIS, nos termos da Lei Complementar n° 07/70, no periodo a
que faz mencdo o pedido de restitui¢do/compensagio? d) Qual o periodo e valores recolhidos
pela Manifestante nos termos dos decretos-lei n.°s 2.445 e 2.449/88? E) Quais os periodos e
valores que foram objeto de compensagio tributdria relativa ao PIS, por parte da
Manifestante?”

O que, de fato, deve ser cumprido na instdncia administrativa & a decisdo
judicial transitada em julgado a favor da recorrente.

Dessa forma, ndo ha que se falar em pericia. Conforme serd demonstrado no
mérito a seguir, o deslinde da presente lide ndo necessita de elucidagdes de peritos, mas tio
somente da aplicagfo da decisdo judicial transitada em julgado.

A recorrente pleiteia a restituigio/compensagiio de indébitos decorrentes de
pagamentos efetuados nos termos dos indigitados Decretos-lei n® 2.445 e n® 2.449, ambos de
1988, entre as datas de 10/03/1989 e 13/10/1995, correspondentes aos fatos geradores do
periodo de competéncia de janeiro de 1989 a setembro de 1995, conforme planilha de fls.
02/04, cujo direito lhe foi reconhecida na esfera judicial por meio da agiio ordinaria de
compensagio cumulada com repeticio de indébito, processo n° 97.0102782-5, interposta
perante a 1* Vara da Justiga Federal em Joinville.

Em cumprimento & decisdo judicial transitada em julgado, a DRF em
Joinville apurou a contribuigfio devida pela recorrente nos termos da LC n°® 7, de 1970, e
ulteriores alteragSes legais, ndo inquinadas de inconstitucionalidade pelo STF, e comparou os
valores mensais apurados com os recolhidos nos termos dos indigitados Decretos-lei n°® 2.445 ¢
n® 2.449, ambos de 1988, conforme planilhas as fls. 452/471, encontrando saldos devedores de
contribuigiio a recolher e ndo saldos credores (indébitos tributérios).

A apuragio de saldos devedores de contribui¢#o a recolher e ndo de saldos
credores (indébitos) ocorreu pelo fato de a Autoridade Administrativa competente ter utilizado
como base de célculo o faturamento do préprio més, aplicando a aliquota de 0,75 % contra
0,65 % ‘prevista nos indigitados decretos-lei, tudo de conformidade com a decisfio judicial
transitada em julgado.

Ora, segundo a decisdo judicial transitada em julgado, o paragrafo tnico do
art. 6° da LC n® 7, de 1970, tratava de prazo de recolhimento que foi posteriormente alterado
por leis posteriores, conforme demonstram os excertos da sentenga de 1* instincia e do acérddo
do TRF da 4* Regido transcritos naquele decisum. Para que ndo restem davidas, trago i colagio
fragmentos da sentenga (fls. 109/105):

“... 0 pardgrafo unico do art. 6° da Lei Complementar n° 7/70 ...
ndo afirma outra coisa sendo que a contribuigdo, cujo fato
gerador ocorreu em janeiro de 1971, sera calculada com base
no faturamento desse mesmo més e depositada no més de julho ...
Em outras palavras, esse dispositivo nada mais fez do que
estipular o prazo de 6 meses para o depésito mensal do PIS.
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... O art. 6°e pardgrafo unico da Lei Complementar n° 7/70 nada
mais afirmam sendo que o deposito que deve ser feito no més de
Julho deve ser calculado com base no faturamento de janeiro
passado (6 meses atrds). Ora, se a contribui¢do ¢é calculada
sobre o valor do faturamento de janeiro, o _fato gerador sé pode
ser esse mesmo faturamento, que reflete o valor tomado como
base de calculo.

Por tudo isso, é de se concluir que, de acordo com o art. 6° da
LC n® 7/70, a hipitese de incidéncia do PIS é o faturamento, e a
base de cdlculo é o valor desse mesmo faturamento. A
contribuicdo assim calculada devia ser recolhida no sexto més
seguinte, prazo esse que veio sendo sucessivamente alterado,
até os dias de hoje, pela legislacio posterior, que ndo foi
atingida pela declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-
leis n's 2.445/88 e 2.449/88 e, por isso, deve ser aplicada.

Ressalto ainda, que ndo reputo inconstitucionais as leis
ordindrias, salvo por obvio, os Decretos-leis n’s 2.445 e 2.449,
ambos de 1988, que alteraram o prazo de recolhimento da
contribui¢do ao PIS, a comegar pela Lei n° 7.689/89.

ANTE O EXPOSTO

a) declarar indevidos os pagamentos feitos a titulo de
contribui¢do para o PIS, sob a égide dos Decretos-leis n% 2.445
e 2.449 e bem como declarar devida a exagdo, no periodo de
vigéncia dos referidos decretos, nos moldes das Leis
Complementares n's 07/70 e 17/73 e legislacio subsegiiente,
exceto os ja mencionados decrelos.

b) declarar o direito da Autora a compensagio do PIS por ela
pago a maior, ... Tais valores ... corresponderdo, se for o caso, a
diferenca positiva, entre os valores pagos em virtude dos
decretos-leis e os devidos na forma das Leis Complementares e
na legislacdo subseqiiente.” (grifo ndo original)

Foi negado provimento a remessa oficial pelo TRF da 4* Regifo, havendo o
transito em julgado em 22/8/2000 (fls. 428/433). Portanto, foi feita coisa julgada material no
sentido de que o paragrafo uUnico do art. 6° da LC n° 7, de 1970, tratava de prazo de
recolhimento que, posteriormente, foi alterado pela legislagdo subseqiiente, a partir da Lei n®
7.689, de 1989.

0O Codigo de Processo Civil (CPC), art. 467, denomina de coisa julgada
material a eficicia que toma imutivel a sentenga ndo mais sujeita a recurso ordindrio ou
extraordinario €, no art. 468, dispde que a sentenga mediante a qual e julgar total ou
parcialmente a lide tem forga de lei nos limites da demanda e das questde ididas. Agsi
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- regra judicialmente estabelecida quanto ao prazo de recolhimento tomou-se imperativa as
partes, impondo-se como lei ao caso concreto.

Ademais, a Autoridade Administrativa demonstrou, por meio do Despacho
Decisorio e das planilhas que o subsidiaram a inexisténcia dos indébitos tributérios reclamados
pela requerente, tude de conformidade com os critérios determinados na decisio judicial
transitada em julgado. De outro lado, a interpretagfio da requerente de que o paragrafo unico do
art. 6° da LC n° 7/70 tratava da base de célculo da contribuig¢do ndo pode ser acatada por
ofender a coisa julgada.

Ora, a op¢do da requerente pela via judicidria para a discussio de matéria
tributaria, com idéntico pedido na instincia administrativa, implicou renincia ao poder de
recorrer nesta instancia, nos termos da Lei n® 6.830, de 1980, art. 38, pardgrafo unico e do
Decreto-lei n® 1.737, de 1979, art. 1°, § 2°.

Assim dispde a Lei n® 6.830, de 1980:

“Art. 38. A discussdo judicial da Divida Ativa da Fazenda
Publica 56 é admissivel em execugdo, na forma desta Lei, salvo
as hipéteses de mandado de seguranga, agdo de repetigdo do
indébito ou agdo anulatoria do ato declarativo da divida, esta
precedida do deposito preparatorio do valor do débito,
monetariamente corrigido e acrescido dos juros de mora e
demais encargos.

Paragrafo unico. A propositura, pelo contribuinte, de agdo
prevista neste artigo importa em renuncia ao poder de recorrer
na esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso
interposto. " (grifo ndo-ariginal)

Também, o entendimento deste Segundo Conselho de Contribuintes é de que
a concomitincia de matéria oposta nas instincias administrativas e na esfera judicial implica
renuncia aquelas instdncias, aplicando-se ao caso a decisdo judicial transitada em julgado,
havendo, inclusive, simula sobre esta matéria, in verbis:

“SUMULA N° I

Importa renuncia as instancias administrativas a propositura
pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo.”

Portanto, demonstrado e comprovado por meio do Despacho Decisério as fls.
473/487 e das planilhas as fls, 452.471, que aplicada a decisdo judicial transitada em julgado
nenhum indébito foi apurado, a titulo de PIS, no periodo reclamado, nio hique se falar em
repeti¢io/compensagio dos valores ora reclamados pela recorrente.
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Em face do exposto ¢ de tudo o mais que dos autos consta, nego provimento
ao presente recurso voluntario.

Sala das Sesses, em 03 de junho de 2009

JOSE ADK RINO DE MORALIS
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