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DECADENCIA - Nos casos de dolo, fraude e simulagao, a data do
fato gerador deixa de ser o marco inicial da decadéncia e passa a
prevalecer a regra do artigo 173, |, do CTN, isto é, o primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetivado.

MULTA QUALIFICADA - A entrega de DCTF com omissio, de forma
reiterada, dos valores retidos a titulo de imposto de renda ou, a
entrega, reiteradamente, de DCTF com valores muito aquém das
- importancias retidas, caracteriza situagdo de fraude por se constituir
em procedimento que visa diferir o pagamento do imposto devido.

"TAXA SELIC — SUMULA N° 4 -. O Primeiro Conselho de
Contribuintes aprovou o Enunciado da Samula 04 que dispde que “a
partir de 1° de -abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre

" débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal
sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do
Sistema Especial de L|qU|dag:ao e Custddia ~ SELIC para titulos
federais”.

Recurso negado.

: Vistos; relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por MOVEIS PRETTY S.A INDUSTRIA E COMERCIO.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho
3 de Contnbumtes por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos
"termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

w%’(vﬂ)«t:;
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

ecmh
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* ~
MOlS@'Gm\:%tI%NES DA SILVA

RELATOR

FORMALIZADO EM:; ,\“ NOV 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consetheiros: NAURY FRAGOSO
. TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO

" _TOSTA SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM, ANTONIO JOSE PRAGA DE

SOUZA e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.
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Recurson® ;149,115 . .
. "Recorrente : MOVEIS PRETTY S.A INDUSTRIA E COMERCIO

RELATORIO

Pelo que se verifica do rel.atc')rio de fls. 277/279, que adoto como

.' _pérémetro, autorizado pelo mandado de brocedimento fiscal de fls. 01, datado de 28
“de setembro de 2001, com prazo de validade até 26 de janeiro de 2005, sem que
- -exista nos autos informag&o de que tenha sido prorrogado, o MPF, em 16 de margo

de 2005, o agente fiscal lavrou o termo de encerramento de fiscalizacio de fls. 139

__-‘é' o auto de ihfragé_o de fls. 115/114, acompanhado dos demonstratives de fis.

..' 125/138, através do qual “exige o pagamentb da importancia de R$ 196.936,03 a
titulo de Imposto de Renda Retido na Fonte - IRRF, referente a periodo de

Aapurac;ao compreendido entre 01/10/1999 e 31/12/2004 acrescida da multa de
:-OfICIO de 150% e dos juros de mora”.

“Inconformada com a exigéncia, a interessada apresentou a

: _Air‘npugnac;éo de fls. 149 a 165, instruida com os documentos de fls. 166 a 273,

sustentande que o auto de infragdo deve ser julgado insubsistente. Também alegou

decadéncia em relagdo ao Iangamenfo que ébrangeu o ano de 1998 e o primeiro
- trimestre de 2000' incorregao do Iangamentd' inaplicabilidade da muita qualif cadae

mpossub[hdade de correc;ao pela taxa Selic. Os fundamentos da defesa estdo
ahcergados sobre os segumtes pontos que transcrevo do relatorio de fls, 277/279.

"'.'1'. Da Decadén.ci‘a.

Alega a interessada que, em relacgdo ao langamento fiscal efetuado

. sobre os fatos geradores ocorridos no tltimo trimestre de 1999, bem como os do
- primeiro trimestre de 2000, operou-se a decadéncia, pois que a ciéncia do Auto de
”Irifragéo deu-se em 16/03/2005. Diz que para os tributos sujeitos & homologagédo o

Cdadigo Tributario Nacional — CTN, de forma expressa,'determina que o prazo

deéadencial séja contado da ocorréncia do fato gerador, nos termos do art. 150, §
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 "4°; tal ehtendimento € corroborado pelo Conselho de Contribuintes do Ministério da
. Fazenda, consoante se observa dos acérdaos que transcreve.

~ Assevera-que em se fratando do IRRF. a época dos fatos geradores,
‘a legislagdo determinava que o imposto fosse apurado a cada pagamento realizado
_'a_o beneficiario, devendo ser recolhido até o terceiro dia Util da semana subsequente
ab da ocorréncia dos fatos geradores (RIR/99, art. 865, II); destarte, sendo o IRRF
'. 't'r'ibﬁto sujeito ac Ian¢émento por homologagéao, deve-se contar o prazo decadencial
~deb anos a partir de cada fato gerador.

; _'2. Dé Incorre¢édo do Léngamento.
.2.1-Das Compensagﬁes Reali:{_adas pela Impugnante.
: Afirma que, por intermédio "dos F’edldos de Compensacio
protocolados em 28/04/2000 (fls. 221 e 222), efetuou compensacdes do IRRF
y r_elatlvo aos fatos geradores de 02/10/1 999, 08/10/1999, 05/02/2000 e 04/03/2000
com o crédito oriundo do processo (de restituigdo) n°. 10980.014134/99-24,; diante
: d!SSO 0s valores Ian(;,ados sdo insubsistentes, devendo a autuagéo ser reformada
nesse ponto.

. 2.2 - Dos Créditos Executados pela Procuradoria da Fazenda Nacional.

A interessada alega, também, que parte dos créditos constituidos

o pela fi scallzagao esta sendo executada pela Procuradoria da Fazenda Nacional,

conforme comprovam as copias das Certidoes de Divida Ativa e documentos que
traz aos autos. Explica que os debitos relativos aos fatos geradores ocorridos em

E 05/02/2000, 01/04/2000, 26/08/2000, 30/09/2000 e 04/11/2000 s&do objeto da

_"Execugéo Fiscal n°. 90/2004, em tramite no Juizo de Direito da Comarca de Rio
Negro/SC, conforme copia da Certiddo de Divida Ativa e Auto de Penhora (v. fls.
229 a 246); parte dos débitos referentes aos fatos geradores ocorridos em
:26/08/2000, 30/09/2000 e 04/11/2000 esta sendo executada na mencionada agio e
o saldo foi pago através de DARF (fls. 268 a 273). Ja os relativos aos fatos
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-—-geradores ocorridos em 01/04/2000, 04/05/2000, 03/06/2000, 24/06/2000 e

- 30/09/2000 s&o objeto da Execugo Fiscal n°. 71/2004 que também tramita no Juizo

~ de Direito da Comarca de Rio Negro/SC, conforme dé conta cépia da Certiddo de
- "Divida Ativa, Mandado de Citagao e Penhora (v. fls. 248 a 266).

Pelos fundamentos acima expostos, a interessada requer que sejam

- '--A-exclwdos da exigéncia os valores que foram compensados bem como aqueles que

S sao objetos de cobranga judicial.
" 3. Da Aplicagdo da Multa Agravada (Qualificada).
Observ'a a interessada que, por entender que ela havia se

o _aprbpriado de valores que deveriam ser repassados & Unido Federal, a fiscalizacdo
aplicou a multa qualificada sobre os créditos tributarios constituidos, considerando

: . que estaria configurada a conduta descrita no inciso Il do art. 2° da Lei n°. 8.137, de

.'_‘1_990. e infragcdo ao disposto nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°. 4.502, de 1964. Alega,

éhtfetant_o, que tal entendimento revela-se equivocado, haja vista que nao fraudou

~.sua- contabilidade e nunca elaborou ou se utilizou de documento falso. O fisco,
‘segundo a recorrente se pauta em raciocinio desprovido de fundamentagdo, sem

) qualquer crlteno tecnlco ao afirmar que

O fiscalizado apropriou-se ' indevidamente de recursos, cuja
retengdo de fterceiros, posse tempordria e responsabilidade e
- repasse incontinenti aos Cofres Publicos da Unido esta prescrito em

- Lei,

. Com fulcro no art. 44, H da Lei 9430/96 (abaixo transcrito),
lancamos o presente aufo de infragcdo com multa qualificada, tendo
em vista o evidente intuito de fraude por parte do fiscalizado.
(grifos da impugnante) -

_ Conclui que, pela narrativa acima, o agente fiscal considerou fraude
a atitude da impugnante,- no entanto, “o préprio tipo penal citado pelo auditor fiscal

. _.(ihc’iso Il do art. 2° da Lei n°. 8.137/90) ndo se reporta a fraude”; caso se entenda

. _que seja cabivel puni¢g@o na esfera tributaria por sua conduta, a multa a ser exigida
" n3o é a "agravada”.
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" Observa, ainda, a impugnante que autoridade fiscal ndo se reportou

" a qualquer fraude; nesse sentido, nada. foi alegado ou provado, razdo pela qual

- questiona haver cometido fraude. A aplicagdo da multa “agravada’, para a
recorrente, apenas tem cabimento nos casos previstos nos arts. 71, 72 € 73 da Lei
_ 'n°. 4,502, de 1964, ou seja, nas hipétesés‘de sonegagao, fraude e conluio,
-'_Circunsténbias.que devem estar provadas no mundo fenoménico, uma vez que
 ““fraude nao se alega, se prova”.

_ - Afirma que “o tipo penal fraude, de acordo com o art. 72 da Lei
. 4,502/64, refere-se a ‘toda agao ou omissao dolosa tendente a impedir ou retardar,
_ *ttjtél ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagéo tributaria principal,
" ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
‘rﬁontan'te do i_mposto devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento”.

_ A vista disso, a impugnante defende que o legislador classificou a
fraude como crime de dolo especifico e crime de resultado. Nestas circunstancias,
"além do dolo, & nebesséﬁp o resultado que se constitui em reduzir, evitar ou diferir o
~.pagamento do imposto devido. Para o recorrente, a existéncia isolada de uma das
- ‘condutas nio caracteriza a fraude; nesse daso, 'de acordo com o art. 149, inciso VI

-+, do CTN, cabe ao fisco o dnus da prova. Para corroborar sua argumentagéo, a

. . interessada transcreve ementas de acérdaos do Conselho de Contribuintes.

Repisa a interessada  que o 6nus da prova é da autoridade
'_'administrativa; nao tendo ela logrado exercé-lo, baseando-se apenas em ilagao,
. requer a redugdo da multa para 75%.

. 4. Da Taxa SELIC

A interessada contesta a exigéncia dos juros de mora com base na
E téxa SELIC. Afirma que a referida taxa ndo se presta para tanto, uma vez que,
“administrada pelo Banco Central, é aplicavel as operagdes de movimentagao,
resgate, ofertas de titulos pablicos e respectivas liquidagbes financeiras; além disso,
sua determinagdo é alheia a qualquer vinculagdo legal pré-estabelecida; no entanto,
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.a’ atividade tributdria ‘& plenamente vinculada, ndo podendo se desvirtuar desse
principio, sob pena de que tal transgressado anule os atos e fatos dela decorrentes.

" Entende que embora a Lei n°. 9.065, de 1995, em seu art. 13,

~ autorize a utilizagdo da SELIC como indice de juros a ser aplicado a créditos
" tributarios, tal meng&o é.somente literaria, pois que, como ja dito, inexiste diploma
. legal que consolide a forma de apuragdo dos seus valores; a natureza remuneratéria

da taxa esta evidenciada pela forma em que é calculada, ndo tendo credibilidade

para ser usada como juros de mora sobre os débitos fiscais. Para reforgar seu
' " arrazoado, a interessada socorre-se da doutrina e da jurisprudéncia.

Diante disso, requer a exclusdo da taxa SELIC, e se for o caso, que

.. seja aplicado o indice de 1% ao més, consoante disposto no art. 161, § 1° do CTN.

_ O acérddo de fls. 275/286, da 4 Turma da DRJ de Floriandpolis,
julgou “nulo” o langamento referente aos fatos geradores ocorridos no ano de 1999,

- por entender ja ter ocorrido a decadéncia e procedente o langamento em relagéo

- aos demais anos.

Intimada do acorddo em 02-12-05, em 28-12-05 a interessada
ingressou com o recurso de fls. 293/307 reiterando seus argumentos de defesa,

g séndo que em relagdo a qualificagdo da multa transcreve precedentes do Conselho
__'._'d'e Contribuintes sustentando que “inadmissivel a quali'ﬁc‘aqéo de penalidade sob
. presunggo de sonegagZo.” o '

Relato, também, que durante o procedimento foram solicitados

“documentos A recorrente, varios dos quais foram entregues com atraso, ficando

consignado pélo agente fiscalizador que ndo majorou a multa de oficio pela falta_de

- atendimento & autoridade porque a empresa estava sob procedimento fiscal levado
.- a efeito pelo INSS, o que resuitou em dificuldades de atender concomitantemente a

dois 6rgdos da administragdo puablica (fl. 114).
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_ Ao final, na fl. 114 dos autos o servidor responsavel pelo langamento
registrou que as DIRFs que obteve junto aos sistemas informatizados da Receita
" Federal sdo as constantes das fls. 75 a 92 dos autos.

. A estes autos, conforme cemf cado na fl. 148, foi apensado 0
. ,processo admlnlstratlvo n. 13974.000025/2005-61.

_ Nas folhas 62 a 68 se encontra a relagdo dos pagamentos

' "‘-_'.Cor'istantés no sistema de informacgdes de arre'cadac;éo federal, sendo que as DCTFs
'_‘informandq os débitos declarados constam das fls. 69 e seguintes, e as DIRF com
os irﬁpostos retidos constam das fls. 75 a 92, seguindo a planilha de fls. 93 a 99 que
_"cpnsta os valores do IRRF pendentes de pagamento.

& Os valores langados no auto de infragao de fls. 115, conforme
"'especiﬁcado na descri¢do dos fatos, abrangem a diferen¢a apurada entre o valor
* escriturado e o declarado. Em outras palavras, a recorrente declarou em seus livros
-contabeis (fls. 100 a 110) o IRRFs e em varias oportunidades informou a menor ou
" deixou de informar o respectivo valor na DCTF.

" As fls. 69 dos autos constam informacdes do sistema gerencial da
. recelta especnf cando os cédigos dos respectlvos tributos (0561 « rendimento do
_-__‘trgabalhador assalariado; 1708 - remuneragdo a servigos profissionais prestados por
peSSOas por pessoa juridica; 8045 - comissﬁeé, corretagens e servicos de
bropaganda prestados por pessoas juridicas; 8053 -aplicagdes financeiras de renda
_ﬁka " pagas a pessoas fisicas; 0588 -rendimento do trabalho sem vinculo
" émpregaticio;. 5944 - pagamento de pessoa juridica a pessoa juridica por servigos
de factoring e 9385 - multas e vantagens. ' |

E o relatério.
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VOTO

- Conselheiro MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA, Relator

o 0O recurso é tempestivo, na conformidade do prazo estabelemdo pelo
E art|go 33 do Decreto n. 70.235 de 06 de margo de 1972, foi interposto por parte

R :‘Iegltlma, esta dev:damente fundamentado e possui arrolamento de bens a fl. 309.

Assim, preenchendo os requisitos de admissibilidade, dele tomo conhecimento e
" passo a andlise do mérito. '

: Os fundamentos do recurso da contribuinte atacam especificamente
. a decadencaa em relaqao ao ano de 1999 e primeiro trimestre de 2000 a aplicagao

. da multa qualn"cada e a aplicagao da taxa SELIC.

" Quando da |mpugnaqao a contrlbumte alegou incorregdo do

.__'Iang:amento e pedlu exclusdo da exigéncia dos valores que foram compensados,

».-bem como aqueles que sdo objetos de cobranga judicial. Ao apreciar o mérito desta
" inconformidade, a DRJ assim decidiu:

2.Da Inborreqéo do Langamento
2.1 -Das Compensacgdes Realizadas pela Impugnante

_ Af rma que, por intermédio dos Pedidos de Compensagao
protocolados em 28/04/2000 (fls. 221 e 222), efetuou compensagdes
do IRRF relativo aos fatos geradores de (2/10/1999, 09/10/1999,
05/02/2000 e 04/03/2000 com o crédito oriundo do processo (de
restituicdo) n° 10980.014134/99-24; diante disso, os valores
langados sdo insubsistentes, devendo a autuagdo ser reformada
nesse ponto.

. Ressalte -se, de pronto, que a vista dos elementos constitutivos
dos autos, a exceg¢do dos fatos geradores relativos ao ano de 1999,
abrangidos pela decadéncia, ndo assiste razio a interessada. E
isso, por uma razdo muito simples: os débitos constantes no
pretenso Pedido de Compensagdo referem-se a fatos geradores
diversos daqueles exigidos no langamento. O débito no valor de R$
12,31 refere-se a fato gerador ocorrido em 01/02/2000 (fl. 221); ja o

. débito no valor de R$ 113,60 refere-se a fato ocorrido em
01/03/2000; no entanto, pela andlise da Descricdo dos Fatos e

9



.. Processo n® .

- Acorddo n°

: 13974.000024/2005-16
: 102-47.750

Enquadramento(s) Legal(is), as fls. 116 a 124, tem-se que ndo
houve exigéncia de débitos que tenham fatos geradores ocorridos
nas indigitadas datas. -

2.2 - Dos Créditos Executados pela Procuradoria da Fazenda

B Nacional

A interessada alega também que parte dos créditos
constituidos pela fiscalizagdo estd .sendo executada pela
Procuradoria da Fazenda Nacional, conforme comprovam as cépias

" das Certidées de Divida Ativa e documentos que traz aos autos.

Explica que os débitos relativos aos fatos geradores 05/02/2000,
01/04/2000, 26/08/2000, 30/09/2000 e 04/11/2000 s3o objeto da
Execucgdo Fiscal n° 80/2004, em trémite no Juizo de Direito da

‘Comarca de Rio Negro/SC, conforme copia da Certiddo de Divida

Ativa e Auto de Penhora (v. fls. 229 a 246); parte dos débitos
referentes aos fatos geradores 26/08/2000, 30/08/2000 -e

~ 04/11/2000 esta sendo executada na mencionada ac¢3o e o saldo foi
~ pago através de DARF (fls. 268 a 273). Ja os relativos aos fatos

geradores ocorridos em 01/04/2000, 04/05/2000, 03/06/2000,
24/06/2000 e 30/09/2000 sao objeto da Execucéo Fiscal n® 71/2004
que também tramita no Juizo de Direito da Comarca de Rio

~ Negro/SC, conforme da conta cdpia da Certiddo de Divida Ativa,

Mandado de Citagdo e Penhora (v. fls. 248 a 266).

Ante o exposto, a interessada requer que sejam excluidos da

 exigéncia os valores que foram compensados, bem como aqueles
.. s&0 objetos de cobranga judicial.

Como se nota, a interessada deseja agora que sejam
excluidos do langamento créditos que estariam sendo objeto de
execucdo. No entanto, pela analise da Descricdo dos Fatos e
Enquadramento(s) Legal(is) e da “PLANILHA DE VERIFICAGOES
OBRIGATORIAS - IRRF” (fls. 111 a 114), tem-se que o langamento
restringiu-se as divergéncias entre- os valores declarados e os
escriturados, ou seja, acs valores registrados na contabilidade, mas
que nao foram informados em DCTF ou objeto de pagamento por

- parte da contribuinte.

Na dita planilha de fls. 111 a 114, o agente fiscal especifica os
valores declarados em DCTF (coluna “DCTF/V. Declar”), os valores
dos débitos confessados e ndo quitados, para posterior inscricdo em
Divida Ativa (coluna *Proc”), e os valores que foram objeto de
lan¢gamento de oficio (coluna “Lang. Oficio”).

Registre-se, por outro lado, que embora pelo confronto entre a
“PLANILHA DE VERIFICA(;OES OBRIGATORIAS - IRRF" e as

. “CERTIDOES DE DiVIDA ATIVA - ANEXOQ 1" (fls. 235 a 243 e 251 a

265), em alguns casos, haja coincidéncia entre os valores

10
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executados judicialmente e os valores langados de oficio, 0 mesmo
nao acontece em relagdo as suas datas de vencimento.

Quanto aos DARF (fls. 268 a 273), que por intermédio dos
quais teria saldado parte dos débitos referentes aos fatos geradores
26/08/2000, 30/09/2000 e 04/11/2000, de se ressaltar que as datas

- de vencimento constantes dos DARF também n&o coincidem com
- as de vencimento referente aos fatos geradores arrolados.

Dessa forma, alternativa nZo ‘resta sendo a de negar
* atendimento ao pleito da contribuinte.

Ao concluir seu recurso e formular os pedidos, a recorrente volta a
‘pléitear a insubsisténcia do langamento pdr nao ter o auditor considerado as

'compensagﬁes efetuadas e por ter deixado de excluir valores que estdo sendo
K éxecutados judicialmente. Todavia, apesar de apresentar tal pedido, a contribuinte,

*_ "ém nenhum momento de seu recurso trouxe qualquer alegagdo capaz de afastar os

~ fundamentos da DRJ.

| Para que o Conselho de Contribuintes aprecie recurso, dentre os

: seus requisitos, esta a fundamentacdo demonstrando a imprecisdo da deciso

' récdrrida.’ No caso dos autos, a recorreﬁte nao articulou tal fundamentagao, razéo

: pela qual; neste ponto, improcede seu pedido de insubsisténcia do auto de infragdo.
Da Aplicagdo da Multa Qualificada. ‘

o A multa qualificada tem aplicagdo nas :hipéteses previstas nos
o .ér_tigos"lj, 72 e 73 da Lei n. 4.502, de 1964, “in verbis:”

Art . 71. Sonegacgao é toda agao ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, 0 conhecimento por parte
‘da autoridade fazendaria:

| -.da ocorréncia do fato gerador da obrigagao tributaria
principal, sua natureza ou circunstancias materiais;

Il - das condigbes pessoais de contribuinte, suscetiveis de
afetar a obrigagdo tributaria principal - ou o crédito tributario
correspondente. -

Art'. 72. Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato

11-
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gerador da obrigagao tributaria principal, ou a excluir ou modificar
as suas caracleristicas essenciais, de modo a reduzir o montante
do imposto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art . 73. Conluio € o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos
arts. 71 e 72 '

‘ Sustenta a contribuinte que ndo pode ser penalizada com multa
qualificada porque ndo fraudou sua contabilidade e nunca elaborou ou se utilizou de
documento falso. Também afirma em sua defesa que o fisco se pauta em raciocinio
desprovido de fundamentagdo, sem qualquer critério técnico, ao afirmar que “o
fiscalizado apropriou-se indevidamente de recursos, cuja retengdo de terceiros,
‘posse temporaria € responsabilidade e repasse incontinénti aos Cofres Publicos da
.Uni&o esta prescrito em Lei".

Os documentos de fls, 76 a 92 demonstram que a recorrente, em
suas declara¢bes de imposto de renda, informou os valores retidos e, ac informar os
valores retidos, estaria levando ao con'hecimento do fisco o fato gerador, motivo pelo
qual ndo pode se dizer que agiu com o intuito de retardar o conhecimento por parte
da autoridade fazendaria da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria
principal. Neste particular, assiste razdo a recorrente. No momento em que a pessoa

_ juridica, através de Declaragdo de Imposio de Renda, comunica ao fisco que
~ realizou retengdo de imposto de renda na fonte, em virtude de remuneragao de
servigos prestados por pessoa juridica; aplicagdes financeiras; rendimento do
trabalho assalariado e rendimentos do trabalho nZo assalariado, ela esta levando ao
conhecimento da fiscalizagdo a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria.

Em se tratando de imposto de renda, o fato gerador ocorre no
momento em que ¢ contribuinte aufere a renda. Ao informar, através de DIPJ, que
- pagou determinado valor a alguém e reteve o imposto de renda devido, n3o se pode
‘dizer que a recorrente esta agindo com o intuito de retardar o conhecimento por
'parte da autoridade fazendaria da ocorréncia do fato gerador (art. 71, I, da Lei n.
4.502, de 1964). Entregue a DIPJ a fiscalizagdo passa a ter conhecimento do fato
'gerador.
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- Além das dispdsigées contidas no inciso 1 do artigo 71, da Lei n.

...,4_;502, de 4.502, o inciso ll, segunda parte, deste mesmo artigo, estabelece como
- fraude a agdo ou omissdo dolosa tendente a diferir ou retardar o pagamento de

determihado tributo. Nesta linha, partindo da constatagdo de que a cobranga normal

. _dos tributos se da a partir dos valores informados através de DCTF, no momento em

que o contnbumte ao entregar suas DCTFs omite os valores retidos, conforme se

- verifica na coluna nameéro 09 das fls. 113 e 114 dos autos, ha incidéncia da regra
} .jdridica previsfa no artigo 72, 11, da Lei n. 4.502, de 1964, que em conjunto com ©
‘arti'go 44, |l, da Lei n. 9.430, de 1966, prevé multa de 150%, calculada sobre o
imbosto do valor devido. Por tais fundamentos, neste ponto, nego provimento ao

" recurso.

'Da Decadéncia.

. Conforme artigo escrito por Schubert de Farlas Machado' O CTN

" prevé tres modalidades de langcamentos que se dlstmguem pela medida da
‘participagdo do sujeito passivo. (i) O lancamento de oficio, no qual toda a atividade
& desenvolvidé pela autoridade fiscal. (ii) O langamento por declaragéo, no qual o
: '_syjeito passivo apresenta uma declaragao contendo as infdrmagées sobre a matéria
. de fato, indispensévei's'é sua efetivagio, que. fica a cargo da autoridade fiscal, que

deve notificar o sujeito passivo para efetuar o pagamento. E por fim, (iii) o

" langamento por hbmologaga”o, no qual o contribuinte desenvolve toda a atividade
- apuratoria do valor do tributo devido e antecipa seu pagamento, ficando a cargo da
g éﬁtdridade fiscal a posterior verificagdo dessa atividade e, se for o caso, sua
) feSpectiva homologagéo. Havendo pégamento anteéipadq, 0 fisco dispGe do prazo
-decadencial de cinco anos, a contar do fato gerador, para homologar o que foi pago

ou langar a diferenga acaso existente {(art. 150, § 4° do CTN).

_ Nos casos de dolo, fraude e simulagdo a data do fato gerador deixa
de ser o marco inicial da decadéncia e passa a prevalecer a regra do artigo 173, |,

.1 Langamento por Homologagdo e Decadéncia. In. Revista D:alétlca de Direito Tributirio. N° 131, pag. 68-83.
~Sdo Paulo. Agosto de 2006.
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do CTN, isto &, o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetivado. Nesta linha seque doutrina de Luciano Amaro:

A segunda questdo diz respeito a ressalva dos casos de dolo,
fraude ou simulagdo.... Em estudo anterior, concluimos que a
solugdo & aplicar a regra do artigo 173, |. Essa solugdo ndo ¢ boa,
mas continuamos nao vendo outra, de lege lata. A possibilidade de o
langamento poder ser feito a qualquer tempo é repelida pela
interpretagdo sistematica do Cédigo Tributario Nacional (art. 156, V,
173, 174, 195, paragrafo unico). Tomar de empréstimo prazo do
direito privado também n&oc é solugdo feliz, pois a aplicagao
supletiva de outra regra deve, em primeiro lugar, ser buscada dentro
do proprio subsistema normativo, vale dizer, dentro do Cadigo.
Aplicar o prazo geral (5 anos, do art. 173) contado apds a
descoberta da pratica dolosa, fraudulenta ou simulada igualmente
ndo satisfaz, por protrair indefinitivamente o inicio do lapso temporal.
Assim, resta aplicar o prazo de cinco anos, contados do primeiro dia
do exercicio seguinte &quele em que o langamento poderia ter sido

- feito. Melhor seria ndo ter criado a ressalva.” (AMARO, Luciano,
citado por Leandro Paulsen, in, Direito Tributario Constituicdo e
Cddigo Tributario & Luz da Doutrina e da Jurisprudéncia. Ed. Livraria
do Advogado, 62, Edigdo. Porto Alegre, 2004. p. 1010).

Na mesma linha dos fundamentos anteriormente expostos segue a

- doutrina de Sacha Calmon Navaro Coelho, para quem “em ocorrende fraude, ou
simulagdo, devidamente comprovados pela Fazenda Publica, imputaveis ao sujeito

passivo, da obrigagao tributaria do imposto sujeito a langamento por homologagao’,

_a data do fato gerador deixa de ser o dia inicial da decadéncia. Prevalece o dies a

o quo do art. 173, o primeirc dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento

poderia ter sido efetivado.” (In. Liminares e Depdsitos Antes do Langamento por

- - Homologagé&o — Decadéncia e Prescrigdo, 22, ed. Dialética, 2002, p. 16).

Assim, considerando que a recorrente foi intimada do auto de
infragdo em 16-03-2005 (fl. 115) e o tangamento também abrange fatos geradores
ocorridos no aitimo trimestre de 1999, mesmo aplicando a regra do artigo 173, |, do
CTN, correta a decisédo da DRJ que reconheceu a decadéncia dos fatos geradores
ocorridos no ano de 1999.
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Em seu recurso, além da decadéncia correspondente ac ano de
1999, que ja foi acolhida pela DRJ, a contribuinte postula a decadéncia relativa ao

. primeiro trimestre do ano-calendario de 2000, pedido este que n&@o prospera.

Reconhecida a fraude, conta-se a decadéncia pelo artigo 173, [, do CTN. Soma-se a
este argumento a circunstancia de que o primeiro trimestre de 2000 encerrou em 31-
03-00 e o langamento deu-se em 16-03-05, portanto dentro do periodo de cinco
anos. ‘

Da aplicagao da Taxa Selic. - SUMULA N° 4.

O Primeiro Conselho de Contribuintes aprovou o Enunciado da
Sumula 04 que dispde que “a partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios
incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema

‘ _Esbécia! de Liquidag&o e Custddia — SELIC para titulos federais”. Assim, tendo em

vista que tal matéria ja se encontra sumulada junto ao Conselho, neste ponto, nega-

" se provimento ao apelo.

Isto posto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso
voluntario. ' ‘

E o voto.

Sala das Sessdes-DF, em 26 de julho de 2006.

-

MOiSWS DA SILVA
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