MINISTERIO D& FATEMDA

FRIBEIRO COMSELHG DE CONTRIBITIHTES
Processo no. 13974.000.028/93~74
AcHrdéo no. 108-01.942

Sessdo de : Zb de abril de 1885

Recurso : 107.177 - IRPJ - EX: DE 1881
Recorrente: LAVOURA E PECUARIA IGARASHI LTDA.
Recorrida : DRF EM JOINVILLE/SC

YSS.

IRPJ - ATIVIDADES RURAIS - INCENTIVO:
Admitida a compensacdo de saldo remanescente de
investimentos incentivados. com a base de calculo
positiva do resultado da atividade rural. n8o po-
dendo resultar em prejulzo fiscal compensavel.

TRD-INCIDENCIA COMO JUROS DE MORA
Face ao principio da irretrocatividade das normas,
admitida a avlicac3o da TRD como juros de mora.
somente a partir do més de agosto/91. quando da
vigéneia da lei nr. 8.218/91. '

Vistos. relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto vor Lavoura e Pecuéria Igarashi Ltda.

ACORDAM os Membros da (Qitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes. por unanimidade de votos. DAR provimento parcial ac re-
curso, para excluir da exigéncia a péfcela da TRD excedente a 1% ao més
no periodo fevereiro a julho de 19%91. nos térmos do relatdério e voto

gue passam a integrar o presente Jjulgado.

Sala das Sessfies, DF, em 25 de abril de 1995

VICE-PRESIDENTE NO EXERCICIO
DA PRESIDENCIA

LUIZ ALBERTO CAVA/MACEIRA

ANIFONTO MINATEL - RELATOR

VISTO EM MANOEL™ “FELIPE REGO BRANDAO - PROCURADOR DA FAZENDA
SESSEO DE: () 7 JUL 1995 NACIONAL



MINISTERIO DA FAZENDA 2.
PRIMEIRO CONSELHCO DE CONTRIBUINTES
Processo no. 13974.000.026/93-74
Acordio no. 108-01.942

Participaram. ainda., do presente julgamento. os seguintes Conselhei-
ros: MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. RICARDO JANCOSKIf SANDRA MARIA
DIAS NUNES. Ausente justificadamente Conselheiro PAULO IRVIN DE CARVA-

LHO VIANNA.
n



Ministério da Fazenda
Primeiro Conselho de Contribuintes

Recurso n® 107.177 Acordion® 108-01.942
Processo n° : 13974.000026/93-74 - IRPJ - Exerc. 1.991

Recorrente : LAVOURA E PECUARIA IGARASHI LTDA

Recorrida : DRF EM JOINVILLE (SC)

RELATORIO

Contra a recorrente, foi expedida a notificagio de langamento suplementar de
fls.16/17, com exigéncia de imposto e encargos legais, pela apuragio, no exercicio de 1.991,
periodo-base de 1.990, de prejuizo fiscal da atividade rural, indevidamente compensado com
o lucro real daquele exercicio, no montante de Cr$ 4.188.899,00.

Impugnando a exigéncia, alegou a empresa:
a) que os textos legais citados ndo explicitam a regra proibitiva da dita compensagdo, sendo
inapliciveis ao caso concreto;
b) que sua receita provém, integralmente da agricultura, complementada pela pgcuiria, tendo
auferido, no periodo-base de 1.990, ganho de capital de Cr$ 3.063.492,00, relativo a vendas
de bens inserviveis do ativo imobilizado;
¢) que o valor da glosa apontada nio tem natureza de verdadeiro prejuizo, mas € saldo de
excessos de investimentos incentivados, do ano-base de 1.989, que a mudanga da legislag3o
tributaria, em 12.04.90, nio pode afetar aquele direito;
d) que o art. 15 da lei 8.023/90 permite essa compensagdo, nio se admitindo o agravamento
da tributag¢do no curso do periodo-base, por ofensa ao principio da anterioridade;
¢) que as referéncias genéricas a “legislago em vigor ¢ orientagdes do Majur/91”, além de
mostrar a inexisténcia de comando especifico na lei, ofende o principio da legalidade, citando
doutrina a respeito;
f) a inaplicabilidade dos indices da TRD, para atualizar o crédito tributario, no periodo de
fevereiro a agosto/91, pela condenada aplicag3o retroativa da Lei 8.21#8/91.

A autoridade de primeira instincia nd3o conheceu das argilighes de
inconstitucionalidade e, no mérito, manteve a exigéncia do crédito tributirio, em decisio
assim ementada:

“IRPJ - ATIVIDADE AGROPECUARIA - INCENTIVOS.
Inadmissivel a compensagdo de prejuizo fiscal inexistente. E vedada
a utilizagdo de excesso de incentivos da atividade agropastoril para
compensag¢do com atividades tributadas pelo IR. LANCAMENTO
PROCEDENTE.”



Ministério da Fazenda
.Primeiro Conselho de Contribuintes

PROCESSO N9 13974-000.026/93-74 ACORDAO N@ 108-01.942

Notificada da decisio em 25.10.93, e inconformada com seus fundamentos, interpds
recurso voluntario protocolado na ARF-Mafra, em 22.11.93, de cujo arrazoado de fls.
35/40, destaca-se:

a) a argiigio preliminar de nulidade do langamento, pois nem a autoridade julgadora
conseguiu tipificar a infrag3o cometida, 0 que contraria o disposto no art. 11, inciso I, do
Decreto 70.235/72, além de ter ocorrido preterigdo do direito de defesa, pela indicagdo de
novos dispositivos legais, sem reabertura do prazo para nova impugnagio;

b) no mérito:

- que a autoridade julgadora tem o dever legal de pronunciar-se sobre a inconstitucionatidade,
a teor do principio do contraditério ¢ da ampla defesa, estampados no art. 5°, da Constituigio
Federal;

- que as novas disposigies legais invocadas no julgamento encontram-se revogadas,
expressamente, pelo art. 23 da Lei 8.023/90, lei esta que a prépria administragio fiscal
entende ter eficicia ja para o ano de 1.990, exercicio de 1.991, que corresponde a declaragio
impugnada;

- que, sendo eficaz citada lei para os fatos acontecidos em 1.990, por ter regulado
inteiramente a mat€ria, o seu art. 15 “¢ regra de permissibilidade ¢ nio regra impeditiva” para
a compensagdo efetuada;

- que ratifica o seu pleito de exclusio da TRD do céiculo do tributo, citando acérdios do
Segundo Conselho de Contribuintes que acataram pretensio semelhante.

E o relatorio.



Ministério da Fazenda
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Recurso n® 107.177 Acordio n®
Processo n° 13974.000026/93-74

VOTO

Recurso tempestivo e revestido das formalidades processuais, pelo que dele tomo
conhecimento.

Rejeito a preliminar suscitada de nulidade do langamento, pela alegada falta de
tipificagdo legal da infragdo cometida, visto que o langamento tem por base “prejuizo fiscal
inexistente”, ¢ a autoridade langadora indica, como infringido, o art. 382 do RIR/80, que
trata das condig¢des para a compensagio de prejuizos fiscais, sendo um de seus pressupostos
¢ a sua prdpria existéncia, atestada pela demonstragio do lucro real.

Também ndo ocorreu o alegado cerceamento do direito de defesa, visto que a
recorrente, nas duas instincias, defende-se com o conhecimento exato da acusagdo fiscal,
além do que, a questionada indicagio de novos dispositivos legais na decisdo singular, nio
contribuiu para inovar o mérito da tributagio, nem para reforgi-lo.

No mérito, frise-se a tentativa da recorrente de deslocar o cerne da controvérsia para
0 campo da tributagio das atividades rurais, sabidamente menos exigente, quando, na
verdade, o langamento se limita a glosar um inexistente prejuizo fiscal, criado pela empresa
no afd de desonerar-se do pagamento do imposto sobre resultados que extrapolaram o lucro
da exploragio da atividade rural.

Do e¢xame da copia da declaragdo acostada as fls. 20/25, verifica-se que a recorrente,
que declara exercer a atividade de agricultura, obteve resultado positivo nessa atividade, no
periodo-base de 1.990, registrando um lucre da exploragdo de Cr$ 89.929.047, do qual
deduziu a importincia de Cr$ 64.900.472, a titulo de “deprecia¢fio acelerada incentivada”,
incentivo crado pela questionada Lei 8.023/90, remanescendo a diferenga de Cr$
25.028.575, como lucro real da atividade rural, passivel de ser reduzido pelo saldo
remanescente de investimentos incentivados. Para amortiza-lo, inseriu a empresa valor maior
de investimento incentivado, no montante de Cr$ 29.217.474, transmudando, artificialmente,
parte daquele incentivo em pretenso prejuizo fiscal da atividade rural do periodo-base de
1.990 (que ndo ocorreu), para ser contraposto ao lucro real excedente do lucro da exploragio
(fls. 23 € 24).

Nl ™
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Este procedimento da empresa, além de afrontar as instrugdes contidas no manual de
orientagdo para preenchimento da declaragio de rendimentos, contraria o disposto no item
42, da Instrugdo Normativa-DRF n° 138/90 que, textualmente, estabelece que “a utilizagio
do saldo de investimentos incentivados, corrigido monetariamente, sera admitida até o
montante positivo da base de calculo da atividade rural, antes de qualquer exclusio, ndo
podendo resultar em prejuizo fiscal compensavel”.

Trés outras alegagdes da recorrente merecem ser refutadas. Em primeiro lugar, o
despropdsito de alegar a ofensa ao principio da anterioridade, para a ndo aplicagio da citada
Lei 8.023/90, para o exercicio de 1.991, base 1.990, quando sua propria declaragio desse
periodo, acusa o gozo do expressivo valor de depreciagio acelerada incentivada, beneficio
este criado pela mesma lei ora contestada. A lei deve produzr todos os seus efeitos, € nio s
os de conveniéncia da parte.

Em segundo lugar, também nio se negou eficicia ac mencionado art.15 da indigitada
lei, tanto que, com base nele, a recorrente pode zerar o resultado positivo da atividade rural
no questionado periodo, mediante compensagdo de saldo remanescente de investimentos
incentivados, até o limite de sua base de calculo (Cr$ 25.028.575).

A ferceira notz ¢ para confirmar a possibilidade da empresa, que apurou efetivo
prejuizo fiscal na atividade rural, naquele ano, poder compensa-lo com o lucro real de
atividades normais, existindo, inclusive, item especifico para inser¢do desse valor na
declaragdo de rendimentos daquele periodo (item 33 do quadro 14). Repita-se, em
redundincia enfitica, 0 que ndo se permitiv e mereceu glosa, foi a criagio artificial desse
prejuizo, como sobressai dos autos.

Por ultimo, ressalto que a pretendida exclusio da TRD tem encontrado ecos neste
colegiado.

Vejo que a matéria ja foi objeto de exame pela colenda Camara Superior de Recursos
Fiscais que, no julgamento do Recurso RIY/ n® 101- 0.981, em sessdo de 17 de outubro de
1994, por unanimidade de votos, selou administrativamente a controvérsia relativa a
questionada aplicagio da TRD, pelo Acérdio n® CSFR/01-1.773, assim ementado:

“VIGENCIA DA LEGISLACAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA DA
TRD COMO JUROS DE MORA - Por forca do disposto no artigo 101 do CIN e no
paragrafo 4° do artigo 1° da Lei de Introdugdo ao Codigo Civil Brasileiro, a Taxa
Referencial Didria - TRD so poderia ser cobrada, como juros de mora, a partir do més de
agosto de 1991, quando entrou em vigor a Lei n° 8,218. Recurso Provido.”
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Curvo-me ao pronunciamento da mais alta Corte deste Tribunal Administrativo ¢,
para assegurar uniformidade de tratamento na apreciagdo da mesma matéria, pego vénia para
adotar as razdes expendidas pelo ilustrado consetheiro relator naquele voto, especialmente
no tocante ao primado do principio da irretroatividlade das normas, cuja esséncia esta
traduzida na ementa acima transcrita.

Do exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, para
exclusio do encargo da TRD excedente de 1% (um por cento), no periodo de fevereiro a
jultho de 1991, na cobranga do crédito tributario langado.
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