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IRPF — OMISSAO DE RENDIMENTOS — LANCAMENTO COM
BASE EM VALORES CONSTANTES DE EXTRATQS BANCARIOS
- DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAQ COMPROVADA —
art. 42, da Lei n® 9.430, de 1996 — Caracterizada como omissao de
rendimentos os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo as
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, né@o
comprove, mediante documentagdo habii e idonea, a origem dos
recursos utitizados nessas operacgoes.

Recurso provido parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presenies autos de recurso
interposto por AKIO TAKAHASHI.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, nos
termos do voto do Conselheiro relator. Vencidos os Conselheiros Romeu Bueno de
Camargo e Edison Carlos Fernandes que davam provimento.

JOSE RIBAMAR BARROS PENHA
PRESIDENTE

LUIZ ANTONIO DE PAULA
RELATOR

FORMALIZADO EM: 22 0UT 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRUITO e THAISA JANSEN PEREIRA. Ausentes, justificadamente, os
Consetheiros ORLANDO JOSE GONCALVES BUENQO e WILFRIDO AUGUSTO
MARQUES.
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Recurso n°. © 135.528

Recorrente : AKIO TAKAHASH!

RELATORIO

Akio Takahashi, ja qualificado nos autos, inconformado com a
decis80 de primeiro grau de fls. 668/692, prolatada pelos Membros da 3 Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Florianépolis-SC, recorre a este
Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos do recurso voluntario de fis. 698/714.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado em 18/04/2002 o
Auto de Infragdo — Imposto de Renda Pessoa Fisica de fis. 30/34 e seus anexos de
fls. 35136, exigindo-se o recolhimento do crédito tributério no valor total de R$
473.916,38, sendo: R$ 159.635,08 de imposto, R$ 78.540,46 de juros de mora
(calculados até 27/03/2002) e R$ 235.740,83 de multa de oficio (75 e 150%),
referente ao exercicio de 1999, ano-calendario de 1998.

Da acgéo fiscal resultou a constatagdo das seguintes irregularidades:

1) APURAGAO INCORRETA DO RESULTADO DA ATIVIDADE
RURAL
Omissdo de rendimentos da atividade rural, conforme discriminado no Relatorio da
Atividade Fiscal de fis. 39/60 (anexo ao Auto de infragdo).
Enquadramento Legal: arts. 1° a 22, da Lei n°® 8.023/90, especialmente os arts. 4° e
7° art. 14 da Lei n® 8.383/91; art. 42, § 2° da Lei n® 9.430/96; arts. 9° e 18, capute §
1° da Lei n°® 9.250/95; art. 21 da Lei n® 9.532/97.
Multa de oficio: 75 e 150%

2) APURACAO INCORRETA DO RESULTADO DA ATIVIDADE
RURAL. Q
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Glosa de despesas da atividade rural apurada, conforme consta do Relatdrio da
Atividade Fiscal (fis. 29/60).

Fato Gerador: 31/05/1988

Enquadramento Legal: arts. 1° a 22, da Lei n°® 8.023/90, especialmente os arts. 4° e
79, art. 14 da Lei n® 8.383/91; art. 42, § 2° da Lei n°® 9.430/96; arts. °e 18, caput e §
1° da Lei n® 9.250/95; art. 21 da Lei n® 9.532/97.

Multa de oficio: 75%

03) OMISSAO DE RENDIMENTOS PROVENIENTES DE
DEPOSITOS BANCARIOS
Omissao de rendimentos provenientes de valores creditados em conta de depdsito
ou de investimento, mantidos em instituigdo financeira, cuja origem dos recursos
utilizados nestas operagdes, ndo foram comprovadas mediante documentagao habil
e idonea, conforme consta do Relatorio da Atividade Fiscal de fls. 39/60.

Enguadramento Legal: art. 42, Lei n® 9.430/96; art. 4° da Lei n°® 9.481/97,; art. 21 da
Lei n® 9.532/97.

Multa de oficio: 150%

O Auditor Fiscal autuante lavrou o Relatorio da Atividade Fiscal de
fls. 39/60 e Planilhas de fls. 61/130.

As fls. 131/ 650 constam cépias de documentos juntados aos autos,
no decorrer da a¢ao fiscal.

O autuado irresignado com o tangamento, apresentou por intermeédio
de seu advogado, (Procuracio — fls. 665/666) a impugnacao de fis. 652/664, cujos
argumentos de defesa estéo, detalhadamente, relatados as fis. 671/679.

Apos resumir os fatos constantes da autuacdo e as principais razbes
apresentadas pelo impugnante, os Membros da 3® Turma da Delegacia da Receita
Federai de Julgamento em Floriandpolis-SC, acordaram, por unanimidade de votos,
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julgar procedente em parte o langamento, mantendo a exigéncia de R$ 159.635,09,
a titulo de imposto, acrescida de multa de oficio, ora reduzida de 150% para 75% e
juros de mora devidos & época do pagamento, nos termos do Acorddo DRJ/FNS N°
2.262, de 13 de margo de 2003 (fils. 668/692).

seguinte:

A ementa que consubstancia a r. decisdo de primeira instancia é a

*Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Ano-calendano: 1998

Ementa: PROCEDIMENTO FISCAL. NULIDADE. INOCORRENCIA.
PRELIMINAR. -~ A possivel existéncia de incomre¢des no
levantamento da matéria tributavel ou na incorrela aplicagdo da
legislacdo, por parle da aufondade langadora, ndo demanda a
declaragao de nulidade do auto de infragdo como um todo.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Ano-calendario;: 1998

Ementa: DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS
— Caracterizam omiss80 de rendimentos os valores creditados em
conta de deposito mantida junto a instituig8o financeira, quando o
contribuinte, regularmente infimado, ndo comprova, mediante
documentagdo habil e idbnea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagbes.

TRIBUTACAO DA ATIVIDADE RURAL. NAO COMPROVACAO DA
RECEITA DA ATIVIDADE. INAPLICABILIDADE. - Tendo em vista a
ndo apresentagdo de documentas habeis e idéneas que comprovem
que a omiss&o de receita foi proveniente da atividade rural, incabivel
a tributagdo com base nas regras proprias desta atividade.
ARBITRAMENTE DO LUCRO. INAPLICABILIDADE.
RECONSTITUICAO DA ESCRITURAGAO. — O arbitramento de
lucro, como medida extrema que é, s6 pode ser aplicado nos €asos
em que sdo imprestaveis os registros contabeis do contribuinte, € 0s
documentos existentes ndo propiciam, de per se, a reconstituicdo
dos resulftados para efeitos de tributagao.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Ementa: DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS. As decisdes
administrativas proferidas por Conselhos de Coniribuintes ndo se
constituem em normas gerais, razdo pela qual seus julgados ndo se
aproveitam em relagdo a qualquer outra ocorréncia, sendo aquela
objeto da decisdo.

DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS — E vedada a extensdo
administrativa dos efeitos de decises judiciais contrdrias a
disposicdo literal de lei, quando comprovado que o confribuinte ndo
figurou como parte na referida agdo judicial.
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Assunto: Normas Gerais de Direito Tributério

Ano-calendario: 1998

Ementa: MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. INAPLICABILIDADE —
Incabivel o agravamenta da multa, gquandg ndo comprovado Nos
autos, que a agdo ou omissdo do conliibuinte teve o proposito
deliberado de impedir ou refardar a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributana, ufilizando-se de recursos que caracterizam
evidente intuito de fraude.

Langamento Procedente em Parte”

O contribuinte foi cientificado dessa decisao em 07/04/2003 — “AR"™ —

fl. 897, e, com ela ndc se conformando, o recorrente, por intermédio de seu
advogado, interpds o recurso voluntario em 06/05/2003(fls. 698/714), no qual
demonstrou sua inconformidade, que em apertada sintese, pode assim ser

resumido:

1) DA IMPROCEDENCIA DO AUTO DE INFRACAO -
DESCONSIDERACAO DE DEPOSITOS COM  ORIGEM
COMPROVADA — AUSENCIA DE INFRAGAO:

- de plano, que a sua movimentagdo bancana decorre de sua receita
bruta, auferida na atividade rural, devidamente comprovada por
notas fiscais idbneas;

- ndo constam dos autos que a sua movimentagdo bancaria é
incompativel com a renda bruta declarada;

- para demonstrar o desacerto da r. decisdo, faz-se necessario
detalhar o procedimento de fiscalizagdo adotade para a apuragao
dos depdsitos cujas origens supostamente nao teriam sido
comprovadas;

- a fiscalizagio relacionou todas as notas fiscais escrituradas em seu
livro caixa (fis. 61/72), e, sem sequida, separou-as em duas series
(fls. 74/86) para as quais implementou tratamento diferenciado, e
elaborou demonstracio do total das notas fiscais emitidas em favor
das Cooperativas, que totalizaram R$ 1.201.773,44 e total das notas
fiscais emitidas em favor de terceiros que representam o montante
de R$ 3298590, resultando assim, a importdncia de R9%
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1.523.759,34 que representam o total das notas fiscais emitidas e
escrituradas por ele;
- em relagdo as notas fiscais emitidas em favor de terceiros, a
fiscalizagdo considerou todas, como documentos que respaldaram
os depdsitos bancarios;
- em relagdo as notas fiscais emitidas em favor das Cooperativas , o
procedimento foi diferente, pois tais notas nao foram consideradas
diretamente como documentos probantes da origem dos depdsitos,
0 que é um absurdo;
- tendo sido considerados somente o0s documentos que
comprovaram o seu efetivo recebimento em dinheiro;
- elaborou demonstrativo, onde consta o total das notas fiscais da
atividade rural escrituradas no total de R$ 1.523.759,34, sendo que a
fiscalizagdo considerou o valor de R$ 1.208.99540 como origem
comprovada, restando a diferenga de R$ 439.594,24;
- da mesma forma, a fiscalizagdo procedeu em relagdo aos
depoésitos bancarios, que totalizaram R$ 1.657.883,04;
- confrontando estes valores dos depdsitos, com a origem
comprovada, apurou-se uma suposta omissdo de receitas no valor
de R$ 448.887,664, ou seja, a diferenga entre R$ 1.657.883,04 ¢ R$
1.208.995,40;
- a fiscalizagdo, em relagdo as Cooperativas, considerou como
origem de depositos somente os documentos que comprovaram 0s
pagamentos em dinheiro e ndo propriamente as notas fiscais
emitidas, o que provocou prejuizo para o contribuinte, circunstancias
que por si s6 infirma totalmente a r. decis&o;
- para demonstrar definitivamente, elaborou calculos, onde
demonstrou todas das origens de recursos (notas fiscais
escrituradas e n&o escrituradas = R$ 1.648.589,64 e o total dos
depdsitos no valor de R$ 1.657.883,04) o que restaria uma suposta

omissdo de R$ 9.293,40; )@ ﬁ)
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- na tentativa de mostrar que a fiscalizagdo ndo considerou alguns
valores como devidamente comprovados os depésitos bancarios,
por amostragem, destacou os seguintes valores, que possuem
correspondéncia em valores recebidos, com suporte em documentos
habeis e idoneos:.
a) deposito no valor de R$ 10.477,00, efetuado em 18/06/98,
correspondente ao empréstmo recebido de Agro Comercial
Canoinhas, conforme livro razdo fl. 475 e copia de cheque fl. 459;
b) deposito no valor de R$ 11.604,00, efetuado em 09/07/98,
correspondente ao empréstimo recebido da Sociedade Cooperativa
Unido Agricola Canoinhas, conforme livroc razéo fl. 478 e copia de
cheque fl. 469,
c) depodsito no valor de R$ 8763,00, efetuado em 04/08/98,
correspondente ao empréstimo recebido de Agro Comercial
Canoinhas, que representa o somatério das importancias de (R$
5.472,00 e R$ 3.291,00), conforme livro razao fi. 475 e copia cheque
fl. 461;
d) dep6sito no valor de R$ 11.000,00, efetuado em 21/12/98, refere-
se ao pagamento realizadc em mesma data, no valor de R$
9.700,00 por Agro Comercial Canocinhas Ltda, conforme livro razéo
fls. 476 e copia de cheque fl. 458,
e) depésito no valor de R$ 9.890,67, efetuado em 30/12/98, origem
de empréstimo de igual valor, recebido de Agro Comercial
Canoinhas, conforme livro razdo de fl. 476 e cOpia de cheque fl. 458;
- além dos dep6ésitos supra referidos por amostragem, deixaram de
ser considerados os valores recebidos de Agro Comercial Cancinhas
Ltda e da Sociedade Cooperativa Unido Agricola Canoinhas,
devidamente comprovados por cOpias de cheques efou recibos:
a) recebidos de Agro Comercial Canoinhas Ltda:
-R$ 10.171,10, em 08/06/98 — fi. 459;
- R$ 4.305,48, em 07/07/98 — fl. 460;
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b) recebidos da Sociedade Cooperativa Unido Agricola Canoinhas:
- R$ 5.000,00, em 17/02/98 ~ fl. 464;
- R$ 300,00, em 20/03/98 — fl. 465;
- R$ 18.375,53, em 28/07/98 - fl. 469;
- R$ 9.368,43, em 01/12/98, - fl. 472;
- a renda agricola declarada suplanta os depésitos bancarios, o que
demonstra a impossibilidade de ocorréncia de infragao;
IMPOSSIBILIDADE DE APLICAGAO DIRETA DA TABELA
PROGRESSIVA SEM LEVAR EM CONSIDERACAO O
TRATAMENTO TRIBUTARIO DIFERENCIADO QUE A ATIVIDADE
RURAL POSSUI:
- outro argumento, ja apresentado em sua impugnacdo que consta
que, mesmo que tivesse ocomrido a omissdo de receitas, o valor da
renda tributavel deveria ser considerada como rendimento da
atividade rural e n&o tributado diretamente com a aplicagéo da tabela
progressiva, pois ele ndo tem outra fonte de receita que ndo seja da
agricuitura;
- na r. decisao, nao foi aceito tal argumento, sob a alegacéo de que
ele ndo teria logrado comprovar que 0s depositos considerados
como omissdo de receitas que decorriam da atividade rural, nem
tampouco, caberia a fiscalizagdo demonstrar que decorreriam de
atividade diversa;
- tal argumentagdo é equivocada, pois, as circunstancias faticas
demonstram que ele ndo tem outra origem de recurso:
a) idoneidade das notas fiscais escrituradas no livro caixa, apesar de
nac ter sido consideradas habeis para justificar a origem total dos
depdsitos;
b} em nenhum momento foi verificada ou demonstrada a realizagéo
de outra atividade que ndo a agricola;
c) o valor total das receitas escrituradas no livio caixa: R$
1.531.437,91 + R$ 405.510,15(venda de batata), & bem superior ao
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montante dos depdsitos considerados pela fiscalizagdo como
respaldados em documentacdoc comprobatoria, no valor de R$
1.208.995,40,
c) os depdsitos realizados na conta corrente que ele possuida em
conjunto com Yoshi Schiokawa foram reconhecidos pela fiscalizagao
como sendo decorrente da parceria existente entre estes, (producao
de batatas);
d) como afirmado pela propria fiscalizagdo é de dificil a verificagdo
da correspondéncia individualizada entre as notas fiscais e os
pagamentos a elas pertinentes, o que fez com que fossem deixadas
em segundo plano, as notas fiscais, mesmo sendo este documentos
idéneos. Abuso da autoridade langadora;
e) deixaram de ser considerados como origem de depoésitos, os
empréstimos recebidos da Agro Comercial Cancinhas Ltda e
Sociedade Cooperativa Unido Agricola Canoinhas Ltda;
f) toda a receita considerada como omitida, tem natureza rural, e tém
respaido em documentos considerados iddneos que suplantam o
montante dos depositos considerados como nao justificados;
- a prépria r. decisdo, ao reconhecer a inexisténcia de evidente
intuito de fraude, reforga tal entendimento;
- transcreveu algumas ementas de acdrdaos proferidos pelo
Conselho de Contribuintes;
- 0s rendimentos supostamente omitidos, deveriam ser tributados
como tal, pois, este € o entendimento que se extrai do paragrafo
unico do art. 537 do RIR/99;
- a fiscalizag@o ndo poderia ter aplicado diretamente sobre o valor da
receita supostamente omitida a tabela progressiva, deveria ser
levado em consideragdo a tributagdo incentivada dispensada a
atividade rural;
- se ndo & aplicavel a tributacéo incentivada, como quis a autoridade
monocratica, com a aplicagdo de presuncdo de 20%, entdo a
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autoridade lancadora deveria ter apurade, além das supostas
receitas omitidas, também as correspondentes despesas, para se
apurar a efetiva receita tributdvel, sob pena de ocasionar sérios
prejuizos a ele, e de longe refletir-se a realidade dos fatos;
- comprovou que suas receitas provém exclusivamente da area rural,
merecendo ser cancelado o auto de infragc3o eis que esta calcado
em bases ilegais, ou se ndo for o caso, que seja elaborado novo
calculo do tributo eventuaimente devido, considerando a tributagao
incentivada dispensada a atividade do contribuinte (rural);
IMPROCEDENCIA DO AUTO DE INFRAGAO - ERRO NO
ARBITRAMENTO DA BASE DE CALCULO
- os valores considerados como base de calculo dos rendimentos
omitidos oriundos de depdsitos bancéarios pela sua totalidade é
totalmente ilegal,
- de acordo com o § 6° do art. 8° do Decretodei n® 1.648/78,
determina que em caso de omissdo de receita, a base de calculo a
ser utilizada para incidéncia das aliquotas do imposto de renda
corresponde a 50% dos valores omitidos e ndo a totalidade destes;
- a Lei n® 8.541/92 nao revogou {al dispositivo, nem tampouco as
Leis n°s 9.249/95 e 9.430/95, que somente vieram dar legalidade a
utilizaco dos depésitos como determinantes da omissao de receita;
- na verdade a Lei n° 9.430, apenas criou uma nova hipétese de
presunc¢io de omiss&o de receita,
- 0 paragrafo 4° do art. 42, determina que os rendimentos omitidos
sejam tributados e ndo a integralidade dos depdsitos né&o
justificados;
- a r. decisdo se equivocou quando se referiu ao arbitramento
apenas para pessoas juridicas, deve sim ser aplicado ao presente
caso, pois é o que melhor refletir a realidade;
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- deveria ter a fiscalizacdo apurado o resultado (diferenca entre as
receitas e despesas), este & o entendimento do STJ, transcreveu
ementas de decisoes;
- concluiu que a base de célculo da pretensao fiscal esta limitada a
50% do valor da receita supostamente omitida, assim, deve ser
cancelado o auto de infragdo, eis que foi lavrado em
desconformidade com a legislagdo que reguta a matéria.

A fl. 715, consta despacho administrativo com a informagéo de que o

arrolamento de bens e direitos exigidos para seguimento do recurso voluntario
encontra-se no processo 10972.000110/2003-87.

Eo Relatério;Q %
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VOTO
Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA, Relator

O recurso é tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo
art. 33 do Decreto n® 70.235 de 06 de mar¢o de 1972, tendo sido interposto por parte
legitima, razio porque dele tomo conhecimento.

DA IMPROCEDENCIA DO AUTO DE INFRACAO -
DESCONSIDERACAO DE DEPOSITOS COM ORIGEM COMPROVADA -
AUSENCIA DE INFRACAQ.

Reiterando seus argumentos j4 expostos em sua pega recursal, 0
recorrente, novamente, alega que a fiscalizacdo ao efetuar o levantamento fiscal,
deixou de considerar valores recebidos por ele, a titulo de empréstimos e/ou
recebimentos de Agro Comercial Canoinhas Ltda e da Sociedade Cooperativa Unido
Agricola Canoinhas Lida, que se assim fossem considerados, comprovariam a
origens de recursos depositados em suas contas correntes.

Na tentativa de comprovar o alegado, destaca por amostragem,
alguns valores relativos aos depdsitos bancarios, que foram apontados pela
fiscalizagdo como ndo comprovados, entretanto, tais valores, estdo devidamente
documentados, sejam por copias de cheques e/ou recibos que os relaciona, ou
sejam:

a) depésito no valor de R$ 10.477,00, efetuado em 18/06/98,
corresponde ao empréstimo recebido de Agro Comercial
Canoinhas, conforme livro razéo fl. 475 e copia de cheque fl. 458;
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b) depssito no valor de R$ 11.604,00, efetuado em 09/07/98,
corresponde ao empréstimo recebido da Sociedade Cooperativa
Unido Agricola Canoinhas, conforme livro razéo fl. 478 e copia de
cheque fl. 469,
c) depésito no valor de R$ 8.763,00, efetuado em 04/08/98,
corresponde ao empréstimo recebido de Agro Comercial
Canoinhas, que representa a soma das importdncias de (R$
5.472,00 e R$ 3.291,00), conforme livro raz3o fi. 475 e copia cheque
fl. 461,
d) depdsito no valor de R$ 11.000,00, efetuado em 21/12/98, refere-
se ao pagamento realizado em mesma data, no valor de R$
9.700,00 por Agro Comercial Canoinhas Ltda, conforme livro razéo
fis. 476 e copia de cheque fl. 458;
e) depdsito no valor de R$ 9.890,67, efetuado em 30/12/98, origem
de empréstimo de igual valor, recebido de Agro Comercial
Canoinhas, conforme livro razdo de fl. 476 e copia de cheque fl. 458;

O recorrente argumenta ainda, que além dos depédsitos acima

referidos, ndo foram considerados os valores recebidos de Agro Comercial

Canoinhas Ltda e de Sociedade Cooperativa Unido Agricola Cancinhas, ou sejam:

a) Recebidos de Agro Comercial Canoinhas Ltda:
) - R$ 10.171,10, em 08/06/98 — (copia de cheque - fl. 459),
) -R$ 4.305,48, em 07/07/98 — (copia de cheque - fl. 460).

b) Recebidos da Sociedade Cooperativa Unido Agricola Canoinhas:
I} - R$ 5.000,00, em 17/02/98 — (copia de cheque - fl. 464),

il)- R$ 300,00, em 20/03/98 — (copia de cheque - fl. 465),

li)- R$ 18.375,53, em 28/07/98 — (copia de cheque -fl. 469);

IV)- R$ 9.368,43, em 01/12/98, - (copia de cheque - fi. 472).
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A autoridade julgadora a quo ao apreciar tais argumentos, assim se
manifestou:

A primeira vista, a alegagdo do contribuinte de que os depositos
relacionados, por amaostragem, na impugnacdo fem orngem
comprovada nos cheques emitidos pela Agro Comercial Canoinhas e
Cooperativa Unido Agricola Canoinhas, a litulo de empréstimos
(froca de cheques), confirmados no livro razdo dessa entidade, teria
fundamente.

Como ndo foi possivel identificar o dia do recebimento das notas
fiscais (pois hdo ha lei que obrigue o contribuinte a fazé-lo), a
apuracdo se deu com base em saldo credor, ou seja, foram
comparados, dianamente os depdsifos bancarios com os valores das
notas fiscais, independentemente da data do efetivo recebimento
dos montantes consignados nessa notas fiscais.

Ora, se as notas fiscais (independentemente da data do recebimento
de seus valores) comprovam a origem dos depdsitos bancarios, ndo
hé como se considerar como prova, concomitantemente, os cheques
emitidos pelas Cooperativas apresentados pelo impugnante. Os
cheques referermn-se ao pagamento anfecipado (empréstimosfroca
de cheque) das notas fiscais considerados pelo auluante no
langamento.”

Se o pleito do contribuinte fosse acatado, os depésitos bancanos
seriam excluidos duplamente. Uma vez pela comprovagdo das notas
fiscais e outra pela comprovagdo dos cheques. Note-se que os
cheques, emitidos pelas Cooperativas, ndo vinculam seus
pagamentos a notas fiscais especificas, o que impede essa
autoridade julgadora de concluir que os montantes neles
consignados referem-se a notas fiscais ndo consideradas pelo
autuante no langamento.”

O Auditor Fiscal autuante considerou justificada a origem dos
depoésitos bancarios com base nas notas fiscais, conforme consta da Planiltha Diaria
Comparativa de Depésitos Bancarios e Recebimento de 1998, fis. 104/130.

A fl. 48, consta no item 5 do Relatério da Atividade Fiscal, que:

“5)  PLANILHA DE RECEBIMENTOS, EM CHEQUES,
CONSTANTES DO CONTA CORRENTE DAS COOPERATIVAS,
ABAIXO, QUE RESPALDAM DEPOSITOS BANCARIOS NO ANTO
DE 1998 DE AKIO TAKAHASHI @
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Nessa planilha, as fls. 86, elencamos todos 0s recebimentos, que
faticamente transitaram ou poderiam ter transitado pelas conlas
bancarias do fiscalizado: dinheiro, cheques e {transferéncias
bancdrias. Assim, todos aqueles pagamenfos indirelos, através de
insumos, pagamentos a terceiros em nome do fiscalizado, etc., ndo
foram considerados, porque com certeza absoluta, ndo transitaram
pelas contas bancarias do fiscalizado. Com maior razao, no
consideramos como pagamentos das Nolas Fiscais de Venda
os empréstimos (troca de cheques), pelos motivos ja
anteriormente expostos.” (grifo meu)

Ora, se as notas fiscais (independentemente da data do recebimento
de seus valores) serviram para comprovar a origem dos depésitos bancarios, ndo ha
gue se falar em aproveitar também para a comprovagio destes depositos os seus
recebimentos correspondentes. A autoridade de primeira instancia tem razao,
porque, se assim se procedessem, estariam duplamente excluidos os depdsitos

bancarios.

Entretanto, data vénia, ndo ha como concordar com a autoridade
julgadora de primeira instancia, em considerar que os empréstimos referem-se ao
pagamento antecipado das notas fiscais. Cabe razao ao recorrente, quando traz em
seu socomro a argumentagao, devidamente comprovada, de que nao foram aceitos
para justificar os depésitos bancarios, os empréstimos (troca de cheques) contraidos
por ele junto as pessoas juridicas.

Para uma methor visualizagdo dos fatos, analisa-se individualmente
cada um dos valores apontados peio recorrente:

1. Depdsito no valor de R$ 10.477.00, efetuadoc em 18/06/98:
Constata-se que estd devidamente contabilizado pela empresa Agro Comercial

Canoinhas, no livro razdo, fl. 475, o referido valor, a titulo de empréstimo ao
cooperado, e, devidamente comprovado com a copia de cheque de fl. 459;

2. Depésito no valor de R$ 11.604.00, efetuado em 09/07/98:
Cormresponde ao empréstimo recebido da Sociedade Cooperativa Unido Agricola

Canoinhas, conforme livro razéo fi. 478 e copia de cheque fi. 469,

4
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3. DepGsito no valor de R$ 8.763.00, efetuade em 04/08/98;
corresponde ao empréstimo recebido de Agro Comercial Canoinhas, que representa
a soma das importancias de (R$ 5.472,00 e R$ 3.291,00), conforme livro razéo fl.
475 e cépia cheque fl. 461,

4. Depésito no vaior de R$ 9.890,67, efetuado em 30/12/98:
corresponde ao empréstimo de igual valor, recebido de Agro Comercial Canoinhas,
conforme livro razao de fi. 476 e copia de cheque fl. 458,

Do exposto, verifica-se que todos os depositos bancarios, acima
mencionados, originaram-se de empréstimos contraidos pelo recosrente com as
pessoas juridicas, ndo se tratando pois, de pagamentos vinculados das notas fiscais,
como entendeu a autoridade julgadora a quo.

Em relagdo ao depodsito no valor de R$ 11.000.00, efetuado em
21/12/98, ndo esta devidamente comprovado, pois se frefere ao pagamento ao
cooperado, ndo coincidente em valor (R$ 9.700,00), efetuado por Agro Comercial
Canoinhas Ltda, conforme livro raz3o fls. 476 e cdpia de cheque fl. 458,¢e, pelo ja
devidamente exposto, ja esta vinculado as notas fiscais.

Ainda, correto foi o procedimento da fiscalizagdo em ndo considerar
os depdsitos bancérios, abaixo relacionados, pois sdo provenientes de recebimentos
do recorrente, porém, oriundos de pagamentos efetuados ao cooperado (recorrente),
e/ou, por nao estar devidamente comprovado, peios seguintes fatos:

a) Recebidos de Agro Comerciatl Canoinhas Ltda:
) - R$ 10.171,10, em 08/06/98 — (copia de cheque - fi. 459),
constata-se no langamento do livro razac a . 475, tratar-se de

pagamento efetuado ao cooperado;
i) -R$ 4.305,48, em 07/07/98 — (copia de cheque - fi. 460), idem.

b) Recebidos da Sociedade Cooperativa Unido Agricola Canoinhas:

%
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1) - R$ 5.000,00, em 17/02/98 — (cOpia de cheque - fl. 464), nao
consta langamento do livro razao de fis. 478/480,
I1}- R$ 300,00, em 20/03/98 — (copia de cheque - fl. 465), idem;
liN- R$ 18.375,53, em 28/07/98 — (copia de cheque -fi. 469), idem;
IV)- R$ 9.368,43, em 01/12/98, - (copia de cheque - fl. 472), idem.

Desta forma, é de aceitar como devidamente comprovado os
depdsitos bancérios nos valores de R$ 10.477,00; R$ 11.604,00; R$ 8.763,00 e R$
9.890,67, conseqlientemente, devera ser excluido da base de calcuio do valor
considerade como rendimento omitido o montante de R3$ 40.734,67, que
corresponde ao somatério desses valores citados.

IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DIRETA DA TABELA
PROGRESSIVA SEM LEVAR EM CONSIDERAGAO O TRATAMENTO
TRIBUTARIO DIFERENCIADO QUE A ATIVIDADE RURAL POSSU!:

O recorrente ainda pondera que, mesmo que tivesse ocorrido
omissédo de rendimentos, o que admitiu apenas para argumentar, o valor da receita
tributavel deveria ser considerada como rendimento da atividade rural e nao
tributado diretamente com a aplicagdo da tabela progressiva, pois ndo tem outra
fonte de receita que ndc seja a agricultura (as eventuais receitas financeiras
decorrem de sobras de caixa na entre-safra agricola).

Urge refutar a argumentacdo do suplicante, noticiando, de plano,
que a presente tributagdo da omissdo de rendimentos provenientes de depdsitos
bancarios pautou-se no art. 42 e paragrafos, da Lei n® 9.430/1.996, que estabelece
uma presunc¢ao legal de omissdo de rendimentos.

Diz o referido texto legal, com alteragdo posterior introduzida pelo
art. 4° da Lei n® 9.481, de 13/08/1997, que:
Lei n® 9.430/1996: D
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“Art. 42. Caractenizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsifo ou de
investimento mantida junto 8 instituicdo financeira, em relacdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, reqularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentagdo hébil e idbnea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagies.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela
instituicdo financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que no
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicBbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-8o as normas
de tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente & época
em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinacdo da receifa omifida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

| — os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

Il — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$12.000,00 (doze
mil Reais), desde que o seu somatério, dentro do ano-calendario,
ndo ulfrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil Reais). (art. 42,
§ 3° Il da Lei n °9.430/1996 c/c art 4° da Lei n° 9.481, de
13/08/19G7).”

O dispositivo legal, retro citado, estabeleceu uma presuncéo legal de

omissdo de rendimentos que autoriza o langamento do imposto correspondente,

sempre que o titular da conta bancaria, pessoa fisica ou juridica, regularmente

intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idonea, a origem dos

recursos creditados em sua conta de depdsito ou de investimento.

A propria lei definiu que os depdsitos bancarios de origem nao

comprovada caracterizam omissao de receita ou de rendimentos. Portanto, néo se

cogitando de meros indicios de omissao, falece motivo ao impugnante quando tenta

descaracterizar a movimentagdo financeira como fendmeno a dar ensejo a

apuracao de omissao de rendimentos;b
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A presungdo em favor do Fisco ndo se configura como mera
suposicdo e transfere ao contribuinte 0 6nus de elidir a imputagdo, mediante a
comprovagio, no caso, da origem dos recursos. Trata-se, afinal, de presunc¢io
relativa, passivel de prova em contrario.

E fungdo do Fisco, entre outras, comprovar os créditos de valores
em contas de depodsitos ou de investimentos, examinar a correspondente Declara¢éo
de Ajuste Anual e intimar o titular das contas bancarias a apresentar os
documentos/informagdes/esciarecimentos, com vistas & verificagdo da ocorréncia
de omissao de rendimentos de que trata o art. 42 da Lei n® 9.430/1996, este foi 0
procedimento adotado, ou seja, dos depdsitos em que houveram a respectiva
comprovac¢ao da origem na atividade rural, o autuante tributou como rendimentos
omissos da atividade rural. Todavia, em conformidade com a legislagdo citada,
tributou-se como omissdo decorrente de depdsitos bancarios com origem n&o
comprovada, 0 montante que nao foi devidamente justificado a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes, que 6, obrigagio do contribuinte.

Verifica-se do exame das pegas constituintes dos autos que o
interessado, ndo obstante tivesse ampla oportunidade de fazédo, ndo logrou
comprovar na sua totalidade, quer na fase de autuag&o, na impugnatdria, quer na
fase recursal, mediante documentagdo habil e idonea, a origem de todos os valores
creditados nas contas comrentes bancérias em seu nome.

Destarte, ndo comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade
fiscal o poder/dever de autuar a omisséo dos valores dos depdsitos bancérios
recebidos. Nem poderia ser de outro modo, ante a vinculagdo legal decorrente do
Principio da Legalidade que rege a Administragdo Publica, cabendo ao agente, téo
somente, a inquestionavel observancia do diploma legal aplicivel ao caso em

espécie.
. {
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Quanto ao aspecto da tributagdo da atividade rural gozar de uma
tributagdo especifica, deve o contribuinte comprovar a percepg¢do dos rendimentos
desta atividade, mediante documentagdo habil e idénea.

Entretanto, ndo logrou o contribuinte provar nos autos de que todos
os rendimentos depositados em contas bancérias sdo exclusivamente da atividade
rural, verifica-se tdo somente que o contribuinte exerceu a atividade rural.

Em relagdo ao argumento da aplicagdo da tributacao incentivada da
atividade rural nos rendimentos provenientes de depdsitos bancarios nao o socorre,
pois, estes ndo foram totalmente comprovados, como ja exaustivamente discorrido.

Cabe ressaltar ainda, que o contribuinte ao efetuar a entrega de sua
Declaragio de Ajuste Anual do exercicio em tela (1999), as fls. 13/21, n&o optou
pelo resultado presumido da atividade rural, conforme preconizado no art. 71 do
RIR/99. O contrario, efetuou a apuragio do resultado com base nas receitas e
despesas informadas no quadro 3 da declaragdo(fl. 19).

Ainda, pede a aplicacdo do art. 537 do Decreto n°® 3.000/99(trata-se
de verificagdoc de omissdo de receitas no caso de lucro arbitrado das pessoas
juridicas), o que ndo pode prevalecer, primeiro, que o contribuinte é pessoa fisica, e,
segundo, em momento algum consta dos autos quaisquer procedimentos de
arbitramento do lucro para fins de apuragédo da omisséaa de rendimentos. Motivo pelo
qual é de se rejeitar tal argumentagéo apresentada.

IMPROCEDENCIA DO AUTO DE INFRACAO - ERRO NO
ARBITRAMENTO DA BASE DE CALCULDO.

Novamente, o contribuinte, na fase recursal, insiste na tese de que a
fiscalizacdo equivocou-se ao determinar a base de calculo, corespondente a
totalidade dos depésitos ndo justificados pelo contribuinte, quando na verdade,
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deveria conforme preceitua, segundo o recorrente, o § 6°, do art. 8° do Decreto lei n°
1.48/78, “que em caso de omissdo de receita a base de céiculo a ser utilizada para
incidéncia das aliquotas do imposto de renda corresponde a 50% dos valores
omitidos e ndo a totalidade destes.”

Da analise dos autos constata-se que em momento algum a
autoridade langadora mencionou o termo arbitramento, pois na realidade, a
apuracgdo dos rendimentos omitidos foram obtidos em decorréncia da atividade rural,
com base em documentos e livros fiscais, etc, restando, naquela oportunidade,
devidamente identificada a matéria tributavel, o que por si sd, descarta qualquer
possibilidade do arbitramento, mencionado pelo recomrente.

O art. 148 do Cddigo Tributario Nacional estatui que, quando o
calculo do tributo tenha por base, ou tome em consideracio, o valor ou prego de
bens, direitos, servigos ou atos juridicos, a autoridade langadora, mediante processo
regular, arbitrara aquele valor ou prego, sempre que sejam omissos ou NAo meregam
fé as declaragdes ou os esclarecimentos prestados, ou os documentos expedidos
pelo sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente obrigado.

O arbitramento parte da nogdo de descumprimento de dever legal do
sujeito passivo da obrigagdo tributana ou de terceiro. Essa pode consubstanciar-se
no descumprimento do dever de informar, na omissdo de emissidoc de documento
fiscal, na emiss&do de documento fiscal falso ou iniddneo, na omissdo de referéncia a
base de calculo, na adulteragdo da base real, em suma, em vérias condutas do
sujeito passivo da obrigagdo tributaria ou de terceiro, caracterizadores de ilicito
tributario.

Nao estando caracterizado a utilizagéo de qualquer procedimento de
arbitramento, ndo ha que se falar em aplicar a legisltacdo apontada pelo recorrente,
ou seja, o paragrafo 6° art. 8° do Decreto-lei n® 1.648/78, também porque tal

&
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provenientes de legislagdo aplica-se ao lucro arbitrado da pessoa juridica, o que ndo é o caso em
ao somatério d contenda.

9.880,67).
Por uitimo, o recorrente também insiste que nos termos do § 4° do

art. 42 da Lei n°® 9.430/96, pois esta ali previsto que os “rendimentos omitidos” sejam
tributados e na@o a integralidade dos depédsitos ndo justificados.

Esquece-se o recorrente de fazer a leitura completa do referido art.

42, pois em seu caput, dispbe que se caracterizam também omissdo de receita ou

rendimento os valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida

junto a instituigdo financeira, donde se conclui que ndo sio tributados os depdsitos

) bancarios, mas a omissio de rendimentos representada pelos mesmos, como muito
bem descreveu a autoridade julgadora a quo.

De forma idéntica, ndo ha como prosperar o argumento exposto na
peca recursal, de que a fiscalizagdo deveria levantar ndo sO as supostas receitas
omitidas, mas também as correspondentes despesas.

B} Ao estrito cumprimento principio da legalidade, a fiscalizagao de
forma correta, aplicou os dispositivos previstos no art. 42 da Lei n® 9.430/96 e
alteragGes posteriores, que ali determinam procedimentos para a apuragao da base
de célculo do imposto devido.

As ementas de decisbGes do Superior Tribunal de Justiga trazidas
pelo recorrente ndo o0 socorrem, uma vez que, primeirg, é vedado a extensédo
administrativa dos efeitos de decisbes judiciais contrarias & disposi¢ao literal de iei,
guando comprovado gue o contribuinte ndo figurou como parte na referida deciso,
conforme estabelecido nos arts. 1° e 2° Decreto n® 73.529/74.

De todo o exposto, voto para dar provimento parcial ao recurso, para
excluir da base de calculo da exigéncia fiscal relativa & omissdo de rendimentos

2 1@%
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