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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
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Recurso n* 156.364 Voluntario

Acordion’ 2202-00.078 ~ 2* Cimara / 2" Turma Ordinaria
Sessiio de 06 de maio de 2009

Matéria COFINS E PIS

Recorrente CEREAGRO S/A

Recorrida DRI-JUIZ DE FORA/MG

NORMAS PROCESSUALIS.ONUS DA PROVA,

Nos tormos do art 333 do Codigo de Processo  Civil, apliciavel
subsidiariamentc ao processo administrativo fributdrio, compete & autoridade
auluante a prova da inlracio que torne exigivel o tributo.

COFINS.  ISENCAQO.  EXPORTACOLRS INDIRIFTAS. VENDAS A
COMERCIATS EXPORTADORAS,

O requisito objetivo previsto om Iei para gozo de isengiio, pelo remetente de
mercadorias a frading companies definidas no decreto-lei 1248/72 ou a
comerciais exportadoras regularmente inscritas na Sceretaria de Comdéicio
Exterior do Ministério do Desenvolvimento, Indistria ¢ Coméreio Fxterior &
que a remessa se dé com “fim cspecifico de exportaciio™, o que significa que
a mereadoria deve ser remetida para embarque dircto ou para recintos
alfandcgados onde aguarde a futura exportagiio. Nio cabe ao remetente dos
produtos a prova da cfetiva exporlagio, nem, muito menos, de que ela se deu
pela cmpresa adquirenie.

PIS.  ISENCAO.  FXPORTACOLS  INDIRETAS  VENDAS A
COMERCIAIS EXPORTADORAS.

A partiy de fevereiro de 1999, o requisito objetivo previsto cm lei pmia 2070
de isengdio da contribuicio PIS/PASEP, pelo remetente de mercadorias a
irading  companies  definidas no  decrcto-lei 1248/72 ou a comerciais
cxportadoras regularmente inseritag na Scerctaria de Coméreio Extertor do
Ministézio do Desenvolvimento, Inddsiria ¢ Coméreio Iixterior ¢ que a
remessa s¢ dé com “fim especifico de exportacdio™, o que significa que a
mercadoria deve scr remctida para embarque dircto ou para recinlos
altandegados onde aguarde a [utura exportagio. Nio cabe ao remetente dos
produtos a prova da elctiva exportagio, nem, muito menos, de que ela se deu
pela empresa adquirente.

Recurso provido,

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes aufos.

DA
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ACORDAM os Mcembros da 2* Camara/2" Turma Ordindria, da Sceunda
Secio de Julgamento do CARFE, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

b

Presidenta

ordife

\\ lO(LSAR/\L ES RAMOS

s Q V.h* e
NAYKA R/\‘i TOSKARETTA

Reclator

Participaram, ainda, do presente  julgamento, os  Consclheiros  Rodrigo
Bernardes de Carvatho, Al Zraik Junior, Silvia de Brito Oliveira, Marcos Tranchesi Orstiz,
Evandro l'rancizco Silva Aradjo (Suplente) ¢ Leonarde Siade Manzan.

Relatorio

O recurso sob exame, tempestivamente ofertado, insurge-se confra decisfio
gue manteve, integralmente, exigéneia de COFINS ¢, parcialmente, autuaciio de PIS, objetos
de autos de infraglo distintos mas reunidos num mesmo processo administrativo.

As autuagdes decorreram de haver a empresa realizado nos anos de 1997,
1998, 1999 ¢ 2000 cxclusio das bases de cdleulo de ambas as contribuicdes decorrente de
“exportagdes”. Objeto de verificagdes mais detalhadas, constatou a fiscalizagdo tiatar-se, cm
verdade, dc Vuldas a cmpresas exportadoras, Dentre cstas havia empresas comerciais
exportadoras definidas no decreto-lei n® 1.248/72 (trading companies) ¢ exportadoras que nfo
cumpriam os requisitos daquele diploma legal.

Nas verificagSes empreendidas, procurou a autoridade fiscal confirmar a
cfetividade das exportagdes declaradas, mediante o confronto entre os documentos fiscais de
saida da autuada ¢ memorandos de exportagao cmitidos pelas adquirentes. Sio dela as palavias
que seguem, em Relaldrio da Atividade Fiscal de fls. 264 a 272

“Os  pardmetros  desta fiscalizacdo, para desconsiderar
documentagdo  apresentada ¢ inclui-fus na ‘PLANILIIA 1]
EXCLUSOES  INDEVIDAS DA BASE DE  CALCULO DA
COIINS sdo

desconsideracdo, por eniender ilegal, conforme fundamentagdo
abaixo, das  vendas o Comerciais  Lxportadoras — e/ou
Exportadoras que deivaram de cumprir o fim especifico de
cxportagdo ao exterior ¢ sim revendcram, no mercado inicino,
as mereadorias adquividas da fiscalizada a outras Comer clais
Lixportadoras e/ou exporiadoras,

2) Compatiblidade  c¢nire 05 Memorwidos  de Liporlagido
(emitidos pelas Exporladoras efon Comercials Txpoyiadoras o

o
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CEREAGRO LTDA) com as respectivas Notas Fiscals de Venda
no mercado interno (emilidas pela fiscalizada ds Exporiadoras
e/ou Comercials kxportadoras)

Logo, os pardmetros desta fiscalizagdo, para considerar a
documentacdo apresentuda ¢ ndo inclui-las na ‘PLANHHA DE
EXCLUSOES INDEVIDAS DA BASE DE CALCULO DA
COFINS sdo

1) Notas fiscais de Vendas a bxporiadoras ¢/ou Comerciais
lxporiadoras gue

2) bxportaram para o exierior meicadorias  adquiridas  da
fiscalizada sew qualguer intermediacdo e que

3) Remeteram & fiscalizadu Memorando de Exporiagido seim
rrregularidades

Fim scguida, a autoridade fiscal passa a explicitar a sua interpretagio do art
7° da Lei Complementar n® 85796, que entende fundamentar a autuacio de COFINS. Af div:
; ¢

O beneficio fiscal da isencdo, para o caso em comento,
pressupde que a mercadoria necessar fanente deve ser exporiada
diretamenic  pela  adquirente  (comprador/exporiador),  sem
qualquer intermediagdo. Se assim ndo o fosse, o legislador néfo
teria inserido no fexto legal o fermo ‘especifico” .

~Partanto, tais vendas, para serem objeto de excluséo da base
de cdlcilo da COFINS, pressupdem uma “condiciio resolutiva”
implicita na prépiia lei venda, du mercadoria, pela exporiador a
adgquivenie. « comprador, no. exterior | (exporiacdo). (O
descumprimento da condi¢do  desautoriza as exclusées da base
de cdalelo da COFINS por paite da beneficiaria vendedora
(fiscalizada), devendo esta providenciar o pagamento do iributo,
com oy aciéscimos legais, porque o erédito tribuldrio néo havia
sido extinto definitivamente.” i sublinkado no oricinal)

Portanto, a fundamentagiio da autuacio de COFINS foi a nfo comprovacio
de que a adquirente dos produtos (fosse cla comercial exportadora definida no art. 1 do Dec-
lei n® 1.248/72 ou mera exportadora) os tenha cfetivamente exportado. Ou scja, o motivo
determinante ndo cra nem: a) o descumprimento das condicdies que definen a remessa com o
fim cspecifico de exportaciio pela remetente autuada; nem b): a nfio ocorréncia de exportacio
posterior. Bastava que a adquirente direta da auluada ndo tivesse, ela mesma, promovido tal
exportagio, ainda que fal exportacio pudesse ter ocorrido por outra ecmpresa adquirente da que
0s comprou da autuada

Vale dizer que essa fundamentago foi expendida apenas em relagio a
COFINS porque os autos foram, originalmente, laviados em scparado e constituiram dois
processos distintos, somente sendo reunidos por determinagio da autoridade julgadora em
respeito a determinagiio da Portaria SRIT n® 6.129/2005. Ainda de se destacar que a autoridade
autuante ndo expendeu consideragics acerca da legislaglio supeiveniente a Lei Complementar
n® 85/96, ainda que a tenha citado na Deseriglo dos Fatos ¢ Iinquadramento Legal do auto de
infragiio (fls. 256/257).

D

)
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No que tange ao PIS, Relatorio semelhante se¢ encontra s fls. 1547/1554.
Nele se vé que a fiscalizacio adotou critério scmelhante, isto &, exigir a comprovagiio da
cfetividade da exportagdo, mas restringindo ainda mais o beneficto para accilar apenas as
vendas as cmpresas comerciais exportadoras definidas no decrcto-lei n° 1.248/72 (trading
companies). Iim outras palavras, foi sumariamente descartada o exclusfio de receitas
provenicntes de vendas a oufras exportadoras, scquer sc apurando  a  cfetividade  das
exportagoes.

Os autos Toram tempestivamente impugnados em documentos separados. bBin
ambos, a contribuinte postulou a nulidade das autuagdes por descumpimento das disposi¢des
legais previstas nos art. 196 do CIN ¢ 10 do Deercto n® 70.235/72. No méito, requereu o
cancelamento dos langamentos por entender que cumpriu os requisitos objetivos da isenciio, ao
remefer os produtos para os locais indicados pelas adquirentes, entendendo ser destas qualquer
responsabilidade pela eventual ndo efetivagio das exportagdes. Para comprovar suas alegagdes
juntou extensa documentagiio. Questionou ainda a incidéncia da Selic ¢ o percentual da multa
aplicada.

A DRI Juiz de Fora julgou ambos os feitos, antes requerendo a realizacio de
diligéneia que indicasse sc as demais cmpresas exportadoras  (ndo  trading)  estavam
devidamente registradas na Secrctaria de Coméreio Tixterior do Ministério da Indastiia e
Comércio. Também solicitou que a autoridade fiscal afirmasse se a documentaciio juntada pela
empresa fora analisada no curso da agio fiscal.

Com a 1esposta da diligéneia requerida, o julgamento propds a manutengio
integral das cxigéneias de COFINS. Como fundamento hésico, apds alastar as alegagdes de
nulidade, afirmou a autoridade julgadora ¢ue ndo foram comprovadas as exporfagdcs nas
remessas as demais exportadoras (nfo trading). Ja em relaglio 4 pequena parcela atinente a
safda para trading companies_afinma a relatora no voto condutor:

“.. No caso sob andlisc, especificamente quanto & vendas
efetuadas pela confvibuinte as comerciais exportadoras (ADM ¢
Cotiq) ndo  vislumbro wnos aulos prova  da  remessa das
mercadorias diretamente do esiabelecimento da Cereagro para
cinbar que de exportagdo ou para recinto alfandegado por conta
¢ ordem das citadas empresas adguirentes

Ndo localizei nos aulos a copia da nola fiscal n® 1 519 1¢feiente
a venda efetuada em 21/07/1998 & ADM EXPORTADORA L
IMPORTADORA S/4, no valor de RS 255 266.00

Quunto as vendas efetuadas a COTIA TRADING SA em
10/04/99 no montante de R§ 34 486,33, ndo restou compirovado
nos autos que o endereco de entrega das mercadorias, consiante
das referiday nolas fiscais, correspondia ao local de embarque
de exportugdo (zona primdaria) ou 1ecinio alfandegado (zona
secundaria)  Feju a descrigio do local de  descarpa das
mercadorias consianie das nolas fiscais numeros 2 493, 25 417,
25454 ¢ 25,468, &y fls. 2.512 a 2515 1OCAL DI ENTREGA.
POOI DA MARCON SERFICOS DI DESPACHOS M GIERAL
LIDA Av. Asthur de Abreu, 29, Yandar- Parnagud-PR. ™

Com esses fundamentos foi integralmente mantida a autuagiio de COFINS
mesmo em relagio as vendas a frading companies. Esla mesma decisfio excluiu parte da
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autuagdo de PIS dos periodos posteriores a janciro de 1999 por entender que a pattir de entiio
(fevereiro de 1999) também havia previsiio para cxclusiio das vendas a exportadoas “niio-
trading” desde que a efetividade das cexportagdes restasse comprovada. A exclusdo do
langamenlo sc ateve, portanto, as reccitas de vendas a cipresas cxportadoras registradas na
Secex cujas exportagdes foram adequadamente comprovadas ¢ apenas em relaglio ao PIS.

No voto condutor registrou-se o entendimento de que a legislagio de regéneia
(para ambas as contribuiges) somente atribuiu responsabilidade pelo pagamento dos tributos
em caso de ndo exportagdo as “trading”. Por isso, ainda que as vendas ds demais possam
camprir as condigdes que definem o “fim cspecifico de exportaglio™ no momento da safda dos
produtos do estabelecimento vendedor, s¢ ndo ocorrida a cexportagio posterior, ¢ deste
(remetente) que devem ser exigidos os tributos nilo pagos.

I basicamente contra esse entendimento que seinsurge a contribuinte en seu
longo recurso, em ue repete os argunentos ja esgrimidos em suas impugnagdes: nulidade das
autuagdes por desalengiio aos arts. 196 do C'TN ¢ 10 do Deercto 70.235 e, no mérito, que nilo
podem ser dela exigidos os tributos eventualmente nfto pagos por culpa dos adquirentes. Repete
exaustivamentc quc teria comprovado que os produlos foram sempre remetidos para recinlos
situados na Zona Primdtia, o que bastaria para afastar a sua responsabilizacio, inclusive em
relagio as “ndo-trading”.

I o Relatdrio.

Voto

Conselheiro JTULIO CESAR ALVES RAMOS, Relalor

Como se v¢ do relatorio, a matéria em discussio difere um tanto da maioria
dos recursos aqui chegados envolvendo  exporttagdes indirctas (remessas a comerciais
cxportadoras).

Is que aqui s¢ tem caminbado na dirccio de que o “fim especifico de
exportagiio” deve ser apurado no momento da safda dos produtos do estabelecimento vendedor.,
Ainda com maior especificidade, saem com o fim especifico de exportagio aqueles produtos
que sejam cncaminhados diretamente para ebarque de exportagio (de autoria da compradora)
ou para recintos alfandegados em que aguardario futura exportagiio - a qual sc¢ deve processar
nos scguintes scis meses.

Essa interpretago decorre de ja constar no (exto original do decrcto-lei
[.248/72 clara definigiio da cxpressio:

Art 17 - As operagoes decorrentes de compra de mercadorias no
mercado inierno, quando realizadas por enypresa comercial
exportadora, para o fim espectfico de exportugdo, lerdo o
rratamento tibudrio previsto neste Decreio-1ei

DParagrafo imico Considerain-se destinadas ao fim especifico de
exportagdo as mercadorias que forem diretamenie remefiday do
estabelecimento do produtor-vendedor para:
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a) embarque de exporia¢do por conta ¢ ordem da empresa
comercial exportadora,

b) depdsilo em euateposto, por conta ¢ ordent da enipresa
comercial exporiadora, sob regime aduanciro extraordindrio de
exportagdo, nas condi¢des estubelecidas em regidamento.

Mas, nos termos do mesmo decreto, cssas disposicOes s6 beneliciavam
cmpresas comerciais exportadoras que cumprissem requisitos bastante objetivos, apresentados
nos arts. 2°¢

3%
Art.2° - O disposto no artigo anteiivr aplica-se 4y empresos
comel clols exportadoras que saiisfizerem os seguinics requisiios
mininoy

L - Registro especial na Carteira de Coméreio Lxterior do
Banco do Brasil S/ (CACEX) e na Secretaria da Recelta
Federal, de acordo com as normas aprovadas pelo Ministro da
Fazenda,

1T - Constituigdo sob forma de sociedade por agdes, devendo ser
nomInativas as agies com direito « volo,

I - Capital minimo fixado pelo Conselho Monetario Nacional,

§ 17O registro a que se refere o item I deste artigo poder & ser
cancelado, o qualquer teimpo, nos casos.

a) de inohservincia das disposiches desie Decreto-Lei ou de
GUOISGUEr OUlras HOFIAS (ue o complementem,

b} de praticas fraudulentas ou inidoneidade manifesta

s 2" - Do ato que determinar o cancelamenlo a que se 1efere o
pardgrafo anterior caberd recurso ao Conselho  Monetirio
Nacional, sem efeiio suspensivo, dentro do prazo de 30 (rinta)
dius, contados da data de sua publicacdo

e

§ 37 - O Conselho Monetario Nacional poderid estabelecer
rormas relativas a estrutura do capital das empresas de que
trata esle artigo, teado cm vista o interesse sacional e,
especialmente, preveniv prdiicas monopolisticas no coméreio
exterior

Art. 37 Sdo assegurados ao produior-vendedor, nas operagoes
de que ata o aitigo 17 deste Deciclo-lel, os bencficios fisculs
concedidos por lei para incentivo ¢ exportagdo

Esta Gltima restrigio, quanto aos compradores, foi abrandada pela Lei
Complementar 85/96, que primeiro tratou da isenglio de COFINS nas cxportagdes. Com efeito,
ai se incluiu hipotese adicional:

At 17 O art 77 da Lei Complementar n® 70, de 30 de dezembro
de 1991, passa a vigorar com o seguinic redagdo

"Ari 77 Sdo  lombéin isenlas du  coniribuicao as reccliay
decor renies.



Processo n° 13974 00146/2001-89 SZ—(.:.'T. 2
Acordio n.® 2202-00.078 L7

1 - de vendas de mercadorias ou servicos pavda o exferios,
realizadus dirctamente pelo exportador;

11 - de exportagdes realizadas por intermédio de cooperativas,
consércios ou entidades semelhantes,

HI - de veandas realizadas pelo produior-vendedor as empresas
comercicis exporladoras, nos termos do Decreto-lei n° 1248, de
29 de novembro de 1972, ¢ uliera¢des posteriores, desde qgue
destinadas ao fim especifico de exportagdo para o exterior,

IV - de vendus, com fim especifico de exporlagdo para o exterior,
a empresas expostadoras 1egisivadas na Secrelaria de Comércio
Exterior do Ministério da Industria, do Coméreio e do Turismo,

V - de fornecimentos de mercadorias on Servicos pard uso ou
constmo de bordo em embarca¢bes ou acronaves em ligfego
internacional, quundo o pagamenio for efelvado em moeda
conversivel,

VI - das demuais vendas de mercadorias ou servicos para o
exterior, nas condi¢des estabelecidus pelo Poder Executivo "

Art. 27 Fsta Lei Complementar entra em vigor na dala de sua
publicacdo, yetvoagindo seus ¢feilos a 1°de abril de 1992

Portanto, mantida a exigéneia de que as mercadmias fogsem remetidas com o
fim especifico de exportagio, poderiam scr adquirenics mesmo empresas (ue hio cumprissem
todos os requisitos do decreto-lei 1.248/72. Nio ha ai nova definigiio de (im cspecifico de
cxportagio.

E essa a notma que rege a iscncio da COVINS até 31 de jancito de 1999, Tia
toi revogada pela Medida Proviséria n® 2.158-35/2001. Entrelanto, no aspecto em discussfo,
ndo houve qualquer mudanga, visto que o seu art. 14 (com vigéneia a partir de 1 de fevarciro
de 1999) dispds :

Ari 14 Em relagio aos falos geradores ocorvidos a partiv de 1°
de fevereiro de 1999, sdo isenteas da COUINS as receilas

I-dos recursos recebidos « tiulo de repasse, oriundos do
Or¢amento Geral da Unido, dos Fstados, do Distrito Federal ¢
dos Municipios, pelas empresas pithlicas ¢ sociedades  de
CCOROMIA mista;

L-da exporiagio de mercadorias para o exterior:

Lil-dos servi¢os prestados a pessoa fisica ou juridica residente
ou domiciliada no exterior, cujo pagamento represente ingi esso
de divisas;

1V-do fornecimento de mercadorias ou servi¢os para Uso ou
consumo de boido em embarca¢des ¢ acronaves em frafeso
internacional, quando o pagainento for efeluade em moedn
conmversivel,

V- do transpos le inici nacional de cargas ou passageiios,
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VI-auferidas pelos estaleiros navais brasileiros nas atividudes de
ConSirucao, conservacdo modernizagdo, conversdo e reparo de
embarcugoes  pré-regisiradus  ou  registradas  no  Regisiro
Lspecial Brasileiro-REB, instituido pela Lei n® 9432, de 8 de
Janeiro de 1997,

Vil-de frele de mercadorias fransportadas enlre o Pais e o
exterior pelas embarcacdes registradas no REB, de que traia o
arf. 1] da Lei a® 9432, de 1997,

VII-de vendas realizadas pelo produtor-vendedor ds empresas
comerciais exportadoras nos termos do Decreto-Lei 1 1 248, de
29 de novembro de 1972, e alieragaes posicriores, desde que
destinadas ao fim especifico de exportagdo para o exterior,

IX-de vendus. com fim especifico de exporlagdo para o exicrior,
a empresas exportadoras regisivadas na Secretaria de Comércio
Fxtervior  do  Ministério  do  Desenvolvimentfo,  Tndustiia ¢
Coméreio Exierior;

Aorelativas as atividades proprias das entidades a que se refere o
ari 13.

§1°8do isentas da contribui¢do para o PIS/PASEP ay receitas
referidas nos incisos Ia 1X do caput

$2%4s isengdes previstus no caput e no § [° pdo alcangam as
receilas de vendas efetuadas

L-a empresa estabelecida na Amazionia Ocidenial ou em drea de
livie comércio;

H-a empresa estabelecida em zona de processamento  de
EXPOFINGAO;

Hl-a  estabelecimenio  industrial,  para  industrializagdo  de
produtos destinados & exporfagdo, ao amparo do wrt 3% da Lei n*
8402, de 8 de janciro de 1992,

Portanto, durante todo o periado autuado 1997 a 2000 havia isenglio de
COFINS quando o produtor-vendedor remetia, com fim especifico de exportagiio, mercadoriag
para (rading companies especificas do decrcto-lei 1.248 ou para simples comerciais
cxportadoras, desde que estas cstivessem devidamente registradas na Sceretaria de Coméieio
Exterior do Ministério do Desenvolvimento, Indastria ¢ Coméicio Ixterior. A partir de
[evereiro de 1999 essa isengio alcanga lambém o PIS.

O cumprimento do segundo requisito foi objeto de diligéneia requerida pela
DRI que o confirmou.

Como nem a LC 85 nem a MP redefiniram a expressfo [im espeeifico de
exportagio, ha o entendimento nesta Casa de que cle deve ser buscado no proprio Decicto-let
n® 1.248. Esse entendimento ¢ reforgado pela presenca de defini¢iio bastante semelhante em
legislagiio posterior & LC que, embora aplicavel apenas ao 1P1, ndo difere substancialmente
daquela que cra prevista no DL Trata-se do art. 39 da Lei n® 9.532/97:
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Art. 39, Poderdo sair do  estabelecimento  industrial, com
suspensdo do 1P, os produtos destinados & exporiagéo, quando.

1 - adquiridos por empiesa comercial exportadora, com o fim
especifico de exporia¢io;

I - remetidos a recintos alfandegados ou a ouiros locais onde e
processe o despacho aduaneiro de exporiagdo

$ 17 Fica assegurada a wmamdengdo ¢ urilizagio do crédito do
IPL rvelativo as  matérias-primas, produtos  infeimedidrios e
malerial de embalagem ulilizados na  indusivializacdo  dos
produtos a que se refere este arligo.

§ 2% Consideram-se  «dquiridos com o fim  especifico  de
exportacde  os  produtos  remetidoy  diretamente  do
estabelecimento industrial para emburque de exportagdo ou
para recinfos alfundegados, por conte ¢ ordem da empresa
comercial exporiadoia

§ 37 A empresa comercial exporiadory fica  obrigada ao
pagamento do 1P que deivou de ser pago na saida dos prodiifos
do estabelecimento industrial, nas seguintes hipdieses

franscorridos 180 dias da data da emissdo da nota fiscal de
venda pelo estabelecimento fndusivial, ndo howver sido efetivada
a exporiagio,

b} os produtos forem revendidos no mercado interno,
¢) ocorrer a desiruigdo, o furto on voubo dos produlos

$ 4" Para efeito do pardgrafo anierior, considera-se ocorrido o
Juto gerador ¢ devido o 1P na dute da emissdo da nota fiscal
pelo esiabelecimenio industrial

8§ 370 valor « ser pago nas hipdleses do § 37 ficard sujeitlo
incidéncia

de juros equivalentes & taxa referencial do Sistema Fspecial de
Liquidac¢do e Custodia - SELIC, para titulos federais, acumulade
mensalmente, caleulados a partiv do primeiro dia do  més
subseqiiente ao da emissdo da nota fiscal, referida no § 47 até o
més anlerior ao do pagamento e de wn por ceaio no mds do
pagsamento,

B) da multa a que se refere o art 61 da Lei n ° 9 430, de 1996,
caledada a partiv do dia subsegiiente ao da emissao da referida
nota fiscal

§ 67 O imposto de que Irala este artigo, nudo recolliido
espontancamente, serd exigido em procedimento de oficio, pela
Secretaria da Receila Federal, com os acréscimos aplicaveis na
aspéeic.

Nesses termos, tem prevalecido o entendimento de que a empresa vendedota,
para s¢ beneliciar da isen¢do da COFINS, deve remeter o produto para “radings” ou simples

B
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exportadoras, mas que essa remessa deve ser {eila direlamente para embarque de exportagiio ou
pma recintos allandegados (entrepostos, na expressio do DL) onde aguardem {utura
exportagio. Nofe-se que, nos termos da LC ¢ da MP, nlio hd sequer a exigéneia de que o
remetente s¢ja estabelecimento industrial,

Sc cssa exportagfo nifo sc confirmar, a responsabilidade passa a ser da
recebedora, ndo mais da empresa remetente.

Assim, a comprovagio da futura cxportagiio — argumento mais usado para
tentar validar saidas que ndo cumpram aqucles requisitos nos processos aqui discutidos — nio
tem prevalecido. Para csses casos, tem prevalecido o entendimento de que a futura exportacio
apenas beneficia a compradora, que ndo passa a ser responsavel pelo pagamento dos fiibutos
que seriam devidos pela remetente.

Neste processo, enfretanto, a matéria & completamente oulra, pois a
autoridade autuante deu entendimento totalimente diverso a expressio “lun especifico de
exportagiio’ que o vincula & cfetividade da exportaco e, mais, a que ela se realize por meio da
propria adquirente do produto. Assim. nio se deu cla ao trabatho de verilicar se, de fato, os
produtos scguiram ao menos para recintos alfandegados ou, ao contririo, para simples
depdsitos dos compradores que nilo revestissein tais condigdes.

Com efecito, o cxame das intimagdes especificas sobre a maldria (fls 178 ¢
1.443) demonstra que o objetivo daquela auvtoridade fora exclusivamente o de checar a
efetividade da exportagio pela adquirente ¢, também, para o PIS, se a empiesa cra trading
Ali nada se pagunta sobre a naturcza do local de entrega. Do mesmo modo, nas conclusdes
cxpendidas por aquela autoridade nos relatdrios descritivos da aglio fiscal nada se divz a csse
respeito, o mesmo ocorrendo nas planilhas de glosa de exclusdes ([1s. 249 a 253, para a
COFINS ¢ 1.512 a 1.523 para o PIS). Nestas, o que s¢ vé como motivo recorrente & a
diversidade de inseri¢dio no CNPI entre o adquirente da autuada ¢ 4 cmpresa que consta em

Registro de Exportagiio vineulado, no que se mostra a coeréneia da autoridade autuante.

Vé-se, assim, que hd uma completa disparidade entye os motivos que levaram
a autoridade fiscal a realizar os langamentos ¢ aqueles adotados pela autoridade julgadora para
os manter. £ em conseqliéneia dela, o contribuinte nfio teve oportunidade para contraditar
adequadamente estes Gltimos, visto que sobre cles sequer Tora intimado no cuwrso da aciio fiscal.

Nesse patticular, alids, s¢ mostra inteiramente nfio fundamentada a atirmacio
da avtoridade julgadora de que o enderego de entrega dos produtos vendidos a uma das trading
nio cumpriria o requisitos Iegais. Nada hd, com eleito, que o comprove, seja produzido pela
autoridade fiscal scja pela propria instdncia julgadora original.

Desse modo, os langamentos, que tinham como tnica fundamentagiio o fato
de as exportagdes nfo terem sido realizadas pelas empresas adquirentes, foram mantidos por
fundamento diverso. De fato, para as saidas destinadas a #rading companies se alirmou que o
contribuinte ndo comprovou o cumprimento dos requisitos objefivos. Ja nas saidas para outras
exportadoras, alirma-se na decisio ndo estar comprovada a efetividade das expotagdes, ainda
gquc a fiscalizada repita insistentemente que os documentos cxibidos as comprovam ¢ a
autoridade autuante ter-se limitado a wverificaglio da exportagio pcla adquirente, nio
averiguando se tal exportagio se dera por outra empresa que da adquirenic original fenha
comprado os produlos.
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Em conclusdo, nada hd nos autos que permita manter a autuagio sceundo o
enlendimento que prevalece nesta Casa, De fato, ali nfio se questionou sobic o cardler de
trading companies de algumas das compradoras. Mesmo em relagiio as outras compradorag ja
sc¢ apurou, em decorréneia da diligéneia proposta pela DRI, que clas cumprem o requisito
cgpecilico — cstiio registradas na SECEX.

O que deveria ser apurarado, se o fim cspecilico de cxporfagiio nccessario ao
beneficio da isenglio foi cumprido, nio foi apurado. No tenho davida de que cssa prova
deveria ser produzida pela autoridade autuante. Assim o determina o art. 333 do Céddigo de
Processo Civil que sc aplica, subsidiariamente, ao Processo Administrativo:

Avt 333, O énus da prova incumbe,
I - ao autor, quanio ao fato constitutivo do sen dircilo,

1T - ao réu, quanto & existéncia de fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito do autor

Paragiafo tinico F nula a convengdo que distiibui de maieira
diversa o onus da prova quando

I - recair sobre direito indisponivel dua pa ie,

1T~ fornar excessivamente diffcil « uma pavie o excercicio do
direito.

Sendo a autoridade fiscal a antora da acusacio inserta no auto de infragio ¢é
dcla a obrigacdio original de provar o teor de sua acusaciio. Aqui ndo ha tal prova, a menos que
se acceite a interpretagio que ela deu & expressio “fim cspecitico de exportagio”,

Por isso, nflo posso concordar, data maxima véaia, com a alirma¢io da
autoridade julgadora a quo no sentido de que a cmpresa nfio comprovou o cumprimento
daqucle requisito. Como poderia, se nem a isso foi intimada?

Tem razio a autoridade julgadora de piso quando aponta que nem a 1.C: nem
a MP previram responsabilizaciio da compradora quando nfio eletuc a exporlagio. Ali sequer
estd fixado prazo para que isso ocorra. Lssa omissdo s parcee ter sido suprida com a ediciio da
Medida Proviséria 66, em 2002, Ainda que tanto a Tei n® 9.532/97 quanto a Tei 9.363/96
tenham previsto prazo ¢ responsabilizagiio das comerciais expottadoras — e valido para todas
elas, nfio apenas para as frading companies - , & certo que nenhuma das duas cuida da hipétese
agui tralada

Mesmo isso ndo me parcce suficiente, entretanto, para imputar & vendedora o
pagamento do tributo, desde que ela tenha cumprido o que a lei The exige. Cabe, nessc ponto
outra pergunta: para qué a let exigiria dele o 1egpeito a condigdes na remessa de scus produtos,
se depois, mesmo que ele as cumpra, ainda continua obrigado a pagar o tributo cujo ndo
recothimento venha a ser perpetrado por outrem ao nflo realizar a exportagio? Com cicito, isso
obrigatia todas as vendedoras a nfio so cumprir o “fim cspecifico de exportacio™ como
também, hipotese niio prevista na legislagfio, acompanhar a destinagio das mercadorias que
venha a ser dada pelas adquirentes.

Sc essa fosse mesmo a intenglio do legislador, bastaria consignar na el que a

isencdo ficava condicionada & futura cxportaciio. Nio precisaria citar a cxpressiio aqul
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discutida. Ou ainda, em vez da palavra “cspecifico”™, mencionatr “com o fim exclusivo de
cxportagio”.

Parcce-me fragil tal linha de raciocinio também por outro argumento. B que,
COMoO regra, 0 MAXIimo que se conseguce comprovar a posteriori ¢ a rcalizacio de alguma
exportacio. A vinculagio dessas mercadorias exportadas as que foram originalmente remetidas
resulta quase sempre impossivel ¢ & buscada apenas pela afirmaciio de que quantidade igual foi
cxportada. Lla pode se originar de qualquer remessi ¢ sua verificaglo, nesses termos, exigitia
que da autoridade fiscal realizasse um cruzamenio perfeito de todos recebimentos com as
correspondentes saidas. [isse trabalho teria de ser realizado no cstabelecimento da comercial
exportadora, que pade estar situado até mesmo em outra unidade da federagio, ¢ precisaria ser
feito a cada fiscalizacfo numa empresa vendedora.

Assim, a cxigéneia atrelada ao “fim especifico de cxportagio™, parecc ter
dois objetivos: primeiro, garantir, de fogo, a isengiio do exportador, que nilo precisa csperar
qualquer confirmagiio por parte do comprador quanto a cletividade da cxportagio; sepundo,
impedir que a mercadoria tenha outra desfina¢io que ndo a exporlacio, o que resulia
“varantido™ pclo fato de cla ser de logo remetida para drcas sob controle aduaneiro. Em tese, as
mercadorias ndo poderdo dai sair sem que a autoridade aduancira responsavel scja comunicada.

Como conclusdo, ressalto que, neste caso concreto, até mesmo a exportagio
posterior foi comprovada. O que sc diz € que ndo restou adequadamente comprovada a
exportagdo pela empresa adquirente. Essa ¢ a acusagiio tiscal.

Nesses termos, considero que a inftagdo que poderia ser imputada a
remetente dos produtos, o descumprimento do “especicio fim de exportagio”, nio estd
adcquadamente comprovada nos autos. Alids, sequer foi tentada, visto que o que se tentou
desde o primeiro momento demonstrar foi que a cxportacio niio ocorreu ou, quando muito, foi
realizada por empresa diferente daquela que comprou as mercadorias.

Em conscqiiéncia, ausente comprovagdo de infragiio imputdvel 4 autuada, sou
pelo provinmento do scu recurso. E € nesse sentido o meu volo.

Sala das Scssdes, am 06 de maio de 2009

,\n(%/ov\
11O CESAR ALVES RAMOS



