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IRPE. AUXILIO  COMBUSTIVEL. NAO INCIDENCIA.  COISA
TULGADA.

A concomitdncia de utilizaglio das vias administrativa ¢ judicial enscja a
prejudiciatidade daquela, dada a prevaléncia das decisdes judiciais que,
guando definitivas, tém por atrtbuto a imutabilidade, sendo insuscetiveis de
discussdo Hipotese em que ndo restou configurado o instituto, haja vista que
a quesldo ja cstava definitivamente decidida na eslfera judicial quando o auto
de infragio foi lavrado, ou seja, havia coisa julgada Prevaléncia da via

judicial: intcligénela do art. 38 da Ll de Exceucdes Fiscais.

Receurso provido.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos

ACORDAM os Membros da Primcira Turma Ordindria da Primeira Cimara

da Segunda Sceio de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por
unanimidade de votos, cm dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

)L

ALl XANDRE NAOKI NISHIORA - Relator
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Ana Neyle Olimpio
Holanda, Calo Marcos Candido, Alexandre Naoki Nishioka, José Raimundo Tosta Santos,
Odmir Fernandes e Gongalo Bonet Allage.

Relatorio

Hrata-se de recurso voluntario (11s. 62/69) interposto em 24 de margo de 2008
conlra o acorddo de fls. 56/59, do qual o Recorrente teve ciéncia em 25 de fevercivo de 2008
({1 01), proferido pela 4* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em
Florianépolis {SC), que, por unanimidade de votos, julgou procedente os langamentos
constantes nos autos de infragdo de fls. 20/25 ¢ 26/30, os quais reduzem os valores do nnposto
a restitur, referentes aos anos-calendario 2000 e 2001, pan RY 2.862,97 ¢ RY 2.113,08,
respectivamente Scegundo os demonstrativos das infracoes (11s 24 ¢ 27), os langamentos sio
decorrentes da omissdo de rendimentos reeebidos em decorréneia do trabatho com vineulo
empregaticto, ou seji, as verbas reeebidas a titulo de “auxilio combrustivel” foram consideradas
remuneratonrias, ¢ nio indenizatorias, motivo pelo qual néo seriam dedutiveis do TR.

Nio se conlormando, o Recortente interpds o recuso de fls. 62/69, alegando
que as verbas percebidas tinham, sim, cardter indenizatdrio, haja vista serem pagas pelo Bstado
de Santa Catarina aos servidores do Grupo OFA, ativos, no desempenho de fungiio de inspegiio
¢ fiscalizacdo de nbutos, ¢ aos Procuradores do Lstado, em virtude de gastos pelo uso de
velculo préprio em atividades de mspeciio e lscalizacio de tributos e outras

De tal mwaneciva a ilustrar sva lese, colou virios excertos de julgados do
Fribunal de Justica de Santa Cataring, o qual fixou firme jurisprudéncia sobre o tema (o
incidéncra do imposio de renda sobre a verba "auxilio combustivel™), além de julgados da
propria Justica Federal que reconheceram tal cardter indenizatorio.

Ademais, menciona o art. 39, §3°, 11, da Lei Complementar (estadual) n”.
100793, com redacio dada pela Lei Complementar 0”0 150, de 08/07/1996, a qual prescreve a
exclusio dos limies maximos de remuneragio no caso de indenizagiio pelo uso de vefculo

proprio, ndo integrando, destarte, os venceimentos do servidor

Diante disso, o Recorrente pleiteia a anulacio do auto de infracio ¢, boem
assin, & exoneragao do pagamento do tributo,

I+ o velatdrio.

Voto

Consclheiro ALEXANDRE NAOKIT NISTHOKA, Relaior

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
conheco.
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(“()llll‘#lr["n'c‘: s¢ depreende dos autos, o Mandado de Scguranga n® 2002.013004-
5 for impetrado pelo ora Recorrente em 03/07/2002, teve liminar deferida ¢ a scewmanga toi
unanimemente concedida por meio de acdrddo proferido em 11/12/2002, relatado pelo Des.
Newton Trisotto, do Tribunal de Justica de Santa Catarina, com relatorio ¢ volo iranscrilos 4s
s 16/19 dos presentes autos.

O pedido formulado no mandamus to1 o de que tossem “sustados os cftitos
do ate do exmo Scerctario de Estado da Administracdo do Fstado de Santa Catarina gue, na
claboragio da folha de pagamento dos vencimentos dos impetrantes, inclui na base de cdleulo
do imposto de renda retido na tonte a indenizagio pelo uso de veiculo proprio, paga sob codigo
“TEST auxilio combustivel” ¢, em conseqiéneia, seja determinada a excluséio da referida verba
da base de cdleulo do imposto de renda retido na fonte dos impetrantes "

Diante ¢isso, foi interposto recurso extraordinario (R contra o referido
acOrdao, registrado sob o n® 419.265-9 no ST, que teve seguimento negado pelo Relator, Min.
Clevar Peluso, haja vista a auséneia de prequestionamento dos temag constitucionais que foram
suscitados, o qual deve ser explicito, em consonéineia com as Stmulas 282 ¢ 3560 do "l tibunal,
assim como a jurisprudéncia do STE & pacitica no sentido de ndo permitir, em sede de RiT, a
analisc dc olensa indireta, porquanto o acorddo recorrido sc bascou em  legislagio
infraconstituctonal para dizer que a verba tinha natureza indenizatdria, motivo pelo qual seiia
mprescindivel o reexame de normas infraconstituctonais para dissentir do julgado.

Fun 30/06/2004 houve o transito em julgado do acordao, conforme sc extrai
do sitio do STF, tendo sido lavrados os autos de mifragiio que deram inicio ao presente processo
admmistrativo em (03/08/2004.

Como ¢ cedigo tanto na doutrina como na jurisprudéneia, a concomitineia de
uttlizacio das vias admmistrativa ¢ judicial enscja a prejudicialidade  daquela, dada a
prevalénela das decisOes judiciais que, quando defimitivas, t&m por atribuio a imutabtlidade,
sendo msuscetivers de discussio. No caso em tela, contudo, nio restou operado o instituto da
concomitancia, haja vista que a questdo ja cstava definitivamente decidida na estera judicial
quando o auto de infragio foi lavrado, ¢ a via judicial prevalece sobre a via administrativa (art
38 da el de Exceucdes Frscais).

Ademats, o frinsito em julgado da decisio judicial implica na (ormacao da
coisa julgada formal ¢ material, acarrctando na imutabilidade dos cfeitos da sentenga e
tornando mmpossivel a rediscussio da hide, haja vista o csgotamento das vias recursads cabiveis
(coisa pulgada formal, anterior & material, sendo que esta depende da tormacio daguela). Assim
sendo, operando a coisa julgada, ndo ha possibilidade de discussiio pela via adminisirativa, seja
a favor ou contra o Recorren(e, alé porque este oplou previamente pela via judicial,

A luz desse entendimento, € valido trazer a baila o disposto no Codigo de
Processo Crvil accrca do mstitelo da coisa julgada, a principio o §3° do art. 301, que traz a
coisa julgada coma pressuposto processual negativo, a saber:

“§ 3" HA litispendéncia, quando sc repele acio, que estd em cutso: hi coisa
weada, quando se repele aglo que ja (of decidida por sentenga, de que niio caiba
reeurso ™
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Ademais, o art. 407 do mesmo diploma legal traz a definigiio da coisa julgada
material, descrevendo-a como "a eficdcia, que toma imutivel ¢ indiscutivel a sentenca, nio
mas sujetta a recurso ordindrio ou extraordindrio”.

Consoante se pode inferir da leitura do dispositivo transcrito, a coisa julgada,
no entendimento do legistador, ¢ uma eficicia da sentenga, que consiste em tornd-ka imutavel,
esgotadas todas as possibilidades de recurso cabiveis. Cabe, porém, lazer algumas observacdes
a tespeito desta definigio.

A grande maioria dos conceitos de coisa julgada tormulados antes da
doutrma de Tiebman a defintum como um efetto da sentenga. A partir deste autor, muitos
passaram a entendé-la ndo come um efeito, mas como uma qualidade da sentenca, como ¢ o
caso, no direito patrio, de Nelson Nery Jamor.

Como ¢ cedigo, ha diferentes graus para a coisa julgada Lda se denomina
formal, ou preclusio maxima, quando, esgotados todos os recursos possiveis dentro de um
processo, a decisiio se torna imutavel no processo em que foi prolatada Na delini¢io de
Candido Rangel Dinamarco, “coisa julgada [ormal ¢ a imulabilidade da sentenga como ato
juridico processual” (Instituigdes de Dicito Processual Civil, vol. 111, p. 295). Contudo, a
materia objeto da coisa julgada formal pode ser discutida em outro processo.

Por outro lado, a cotsa julgada s¢ denomina ‘material quando cxcede os
limites da sentenca, fazendo com que determinada relaciio juridica se torne imutavel, no que
tespetta as partes do processo do qual cmanou a decisiio, projetando cfeitos para fona dessa
relagiio processual, de modo que nenhum juiz possa, até mesmo em outro processo, decidir de
modo contiario.

No que tange ao direito  processual  constitucional, o eminente  autor
supracitado  também lecionou que “A Constituiciio brasileira estabelece que a lei nfo
prejudicard a cotsa julgada (art. 5% inc. XXXV e o Codigo de Processo Civil [omnece
clemento seguro para o entendimento do aleance desse dispositivo, a0 impedir novos
julgamentos sobre a demanda ji deflinitivamente julgada. Nao se limita a garantir a
inviolabilidade da coisa julgada mediante a exigéneia de que outros possiveis julgamentos
fossem contormes com aquele ja estabilizado por ela: cle vai além disso, ao proibir todo ¢
qualquer julgamento  sobre o mesma  demanda, quer  conformes, quer  divergentes.
Simplesimente, o juiz extinguird o processo quando a demanda for repetitiva (art. 267, ine. V)™

Ora, tendo a sentenga do mandado de scgwanga decidido pelo cardter
indenizatorio das verbas reecbidas a titulo de auxilio-combustivel, nio intcgrando a base de
cileulo para a incidéncia do imposto de renda, tal decisiio deve ser observada na csfera
administrativa.

Ainda que assim nio fosse, isto ¢, que a questio ndo houvesse sido
definitivamente julgada na esfera judicial, sendo possivel a apreciagio do mérito pela via
administrativa, assiste 1azdo a fese postulada pelo Recorrente, qual seja, de que as verbas
peicebrdas o titulo de auxilios combustivel” tém, nitidamente, carater indenizatorio, nio
podendo sobre elas incidir o imposto de renda.

Assim, entendo que o questiio controvertida passa por desvendar a naturesa
juridica do referido anxilio, lembrando-se sempre que nio importa, para o ramo do direito
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tributério, o nomen juris do nstituto (art. 4°, 1, do CTN), para que se possa, somente apds esie
pereurso epistentologico necessario, concluir-se a respeito do regime iributinio a cle aplicavel

Antes de vertficar propriamente a natureza do auxilio em comento, ¢ preciso
verificar o fato garador do imposto de renda, uma vez que o que se alega é que tais verbas nio
comporiam sua base de cdleulo. Vejamos: o artigo 43 do CTN, cxercendo o manus
constituctonal que foi atribuido pela combinacao dos artigos 153, 111 ¢ 146, 111, “a’, delincou o
critério material da hipdtese de incidéncia do imposto de renda da seguinte mancira:

At 43,0 unposto, do competéneia da Unido, sobre a renda ¢ proventos de
gqualquer natureza tem como fato gerador a aguisicho da  disponibilidade
ccondmica ou juridica:

[ - de renda, assim entendide o produte do capital, do trabalho ou da
combmacio de ambos;

I~ de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos
patrimomais ndio compreendidos no inciso anterior

§ 1" A incidéncia do imposto independe da denominaciio da reecita on do
rendimento, da localizacio, condiglio juridica ou nacionalidade da fonte, da orvigem ¢
da torma de pereepgio ”

L bem de ver, com base no estatuido pelo Codigo Tributario Nacional, que
auferir renda, nos termos postos  constitucionalmente ¢ descritos pelo estaluio  adrede
colacionado, pressupde acréscimo paltimonial, ou, como querem alguns autores, “riquerza
nova”, de modo que eventuais ingressos de capital que ndio se amoldem, porfeitamente, ao
coneeilo de “riqueza nova™ ndo poderiam ser tributados pela Unido Tederal, cis gque The falece
competéneia para tanto

A partir desta premissa, temos  que meras  indenizagGes, por  apenas
recomparem o patrimonio do contribuinte, permitindo o retorno ao seu status quo anie, nio
confrguram acréseimo patrimonial, jamais podendo ser alcangadas pelo tmposto. Assim & que o
reembolso de “copias reprogrificas”, “despesas com  combustiveis”, “fornecimento  dc
materiais de escritorio”, dentre outros, nflo constitui riqueza do contribuinte, uma vez que,
sendo despesas gastas “para o trabalho™ ¢ ndo rendimentos auleridos em decorréneia do
trabalho, nio importam em renda, ndo se enquadrando no conceito de “remuncragio™.

Alds, oportuno lembrar que a Constituigdo Federal, cujas digposices
impregnam todo o ordenamento, estabeleee, como preceite basikbar da tributacio, expresso cm
scuart. 145, §1°, o primeipio da capacidade contributiva que, como limite objctivo, aponta para
a necessidade de escolha, pelo [egistador, de critérios materiais de imposto que conligurem
fatos signos presuntivos de riqueza, como forma de preservar, também, o direito [undamental
de propriedade dos cidad@os, a teor do que dispoe o art. 5°, XXIL, da Lei Maior.

Exatamente por isso ¢ que o paganiento, a titulo de reembolso de gastos, ndo
coufigura rendimento tributivel, uma vez que, se o fosse, leriria de morle o principio da
vedagdo ao confisco, transposto aos lindes do dircito tributario por lorga do art. 150, 1V, da
Carta Magna.

scendo certo que tais verbas sdo pagas pelo Bstado de Santa Catavina como
indenizagio aos servidores do Grupo OFA, ativos, no desempenho de funcao de inspeciio ¢

e
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fiscalizacio de tributos ¢ aos Procuradores do Dstado, destinani-se, portanto, a indenizd-los
pelos gastos corridos em virtude do desempenho de suas fungdes laborais. Constituent, em
verdade, vanlagem “propter laborem”, de cunho inapelavelmente indenizatorio, a teor do que
dispbe o artigo 3.°, § 3.9, dnciso VI, da Lei Complementar n.” 100/93, que se relere
expressatmente a "indenizagio pelo uso de veiculo proprio”, nomenclatura também constante
no artigo 1Y do Decreto regulamentar n.” 4.131/93.

Além disso, a Fazenda Nacional reconhece a natureza indenizatoria das
parcelas pagas para o custeio do transporte dos servidores pablicos [ederais (art. 39 XXV, do
Deercto n.” 3000/99) ¢ dos trabalhadores du inictativa privada Gutigo 5.9, 1, da IN n © 25/96),
devendo tratar da mesma forma os servidores pablicos estaduais, sob pena de violugdo ao
direito fundamental do contuibuinte previsto no artigo 150, 11, da Constituicio Federal, de
acordo com o qual ¢ vedado 4 Unifio "instituir tratamento desigual entre contribuintes que se
encontrem em- situaglio  equivalente, proibida qualquer distingio em raviio de ocupagio
profissional ou fungiio por eles excrcida, mdependentemente da denominaciio juridica dos
rendimentos, titulos ou direitos."

Tralando-se, portanto, o “auxilio-combustivel”, d¢ auténtico ¢ genuino
reembolso de gastos, ets que, pelo teor do dispositivo Tegal trazide 4 baila, substituin o
pagamento das despesas funcionais necessrias d propria atividade laboral, jamais poderia ser
alcamgada pelo imposto.

Em assim sendo, temos que, se ndo constituent Lato gerador do impostoe de
renda, por nio apresentar o requisito necessinio de “rigquerza nova”, a teor do que dispoc o art

43, do C'IN, nfio ingressam, portanto, tais valores no patriménio do ora Recorrente.

Eis 0s motivos pelos quais voto no sentido de DAR provimento ao recurso

Sala das Scssoes-DE. em 20 de outubro der2010

LL, o)wh "

ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA
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