Processo n°
Recurso n°
Acdrdao n®
Sessdo de
Recorrente
Recorrida

MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

13974.000153/99-87

129.477

302-37.202

06 de dezembro de 2005
SCHELBAUER & HIRT E CIA. LTDA.
DRIJ/CURITIBA/PR

FINSOCIAL - MAJORAGCOES DE ALIQUOTA —
INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL — PEDIDOS DE RESTITUICAO DE
VALORES PAGOS A MAIOR CONJUGADO COM PEDIDO DE
COMPENSACAO COM DEBITOS DE TERCEIROS
CONCOMITANCIA DE PEDIDO NAS ESFERAS
ADMINISTRATIVA E JUDICIAL — INOCORRENCIA.

Nio se configurou, no presente caso, a concomitincia de pedidos
nas esferas administrativa e judicial, devendo ser apreciados os
pleitos da Interessada desde a primeira instancia, no caso a DRF em
Curitiba-PR.

PRAZO - DECADENCIA —~ DIES A QUO e DIES AD QUEM.

O dies a quo para a contagem do prazo decadencial do direito de
pedir restitui¢do e/ou compensacdo de valores pagos a maior das
citadas contribuigdes para o FINSOCIAL é a data em que o
contribuinte viu seu direito reconhecido pela administragio
tributaria, no caso a da publicagio da MP n°® 1.110/95, que se deu
em 31/08/1995. Tal prazo, de cinco (05) anos, estendeu-se até
31/08/2000 (dies ad quem). O direito de a Contribuinte formular o
pedido, no presente caso, nao decaiu.

RECURSO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, afastar a hipdtese de concomitancia e por
maioria de votos, dar provimento ao recurso para afastar a decadéncia, na forma do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. A Conselheira Maria Regina
Godinho de Carvalho (Suplente) votou pela conclusfo. Vencida a Conselheira Judith
do Amaral Marcondes Armando que negava provimento.

JUDITH L MARCONDES ARMAND
Presidente

CUCCO ANTUNES

Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de
Moraes Chieregatto, Luis Antonio Flora, Corintho Oliveira Machado e Luis Alberto
Pinheiro Gomes e Alcoforado (Suplente). Ausentes os Conselheiros Paulo Affonseca
de Barros Farias Junior, Mércia Helena Trajano D' Amorim, Daniele Strohmeyer
Gomes e a Procuradora da Fazena Nacional Ana Licia Gatto de Oliveira.
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RELATORIO

A titulo de informacdo, reproduzo o Relatorio de fls. 725/727, que

integra a Decisdo atacada, como segue, verbis:

“ Trata o processo fiscal de pedido de restitui¢do de contribui¢cdo
ao Finsocial (Fundo de Investimento Social), fl.0l, e de
compensacdo com débito de terceiros (Vidragaria Linde Ltda.,
CNPJ n® 83.743.138/0001-08), f1.02, protocolizados pela
interessada em 11/11/1999, em rela¢do aos pagamentos a maior
relativos ao periodo de 09/1989 a 10/1991 (fl. 18), excedentes a
aliquota de 0,5% (meio por cento), nos termos da decisao judicial
proferida nos autos de a¢do declaratéria n® 94.0010033-7. O valor
total do pedido importa em R$ 28.746,37 (f1.01).

2. A copia da peti¢do inicial relativa a agdo declaratoria mencionada
encontra-se as fls. 20/40.

3. A senten¢a declarando o direito da interessada de compensagdo
dos valores recolhidos a maior a titulo de Finsocial, em razdo das
majoragles de aliquota declaradas inconstitucionais, com parcelas
vencidas e vincendas de  Cofins -~ Contribuigdo para o
Financiamento da Seguridade Social, vencidas do Finsocial €
demais contribui¢ies sociais instituidas a partir do art. 195 da
Constituigdo Federal, de 05 de outubro de 1988, encontra-se as {ls.
602/605 (copia).

4. A fl. 651, encontra-se a ementa do acorddo proferido no
julgamento da apelagdo civel n® 97.04.14092-4/PR, pela 1° Turma
do Tribunal Regional Federal da 4° Regido, onde se verifica a
manutencdo parcial da decisdo monocratica, haja vista a restri¢do
da compensagdo apenas aos débitos devidos a titulo de Cofins. O
acorddo transitou em julgado em 24/11/1998 (fl. 699), sendo o dito
processo arquivado em 17/08/1999 (f1. 700, verso).

5. Apds a andlise do pedido, o encarregado do Servigo de
Tributacdo — SESIT da Delegacia da Receita Federal em
Curitiba/PR, com amparo nos arts. 165, I, 168, I e 156, todos do
Cédigo Tributdrio Nacional — CTN (Lei n® 5.172, de 25 de outubro
de 1966), e no Ato Declaratério (AD) da Secretaria da Receita
Federal (SRF) n° 96, de 26 de novembro de 1999, decidiu pelo seu
indeferimento, sustentando a perda do direito por decurso de prazo
(fl. 702). Dessa decisdo a interessada tomou ciéncia em 10/01/1999
(fls. 703/704).
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6. Irresignada com a decisdo, a interessada, por intermédio de
procurador legalmente habilitado (procuragdo a fl. 713) interpés,
tempestivamente, manifestagdo de inconformidade a esta Delegacia
de Julgamento, fls. 705/712, instruida com os documentos de fls.
714/722 (contrato social, 18° e 19° alteragées), alegando, em
sintese, que:

- a nfo-utilizagdo da compensagio autorizada pela sentenga judicial
deve-se 3 auséncia de débitos vencidos de Cofins e & apuragdo de
valores muito baixos a esse titulo em face da paralisagio gradual das
atividades da empresa;

- tendo em vista os baixos valores devidos a titulo de Cofins, a
compensa¢io se prolongaria indefinidamente no tempo;

- a unica alternativa restante foi a utilizagdo da compensacdo
prevista na Instrugdo Normativa (IN) SRF n° 21, de 10 de mar¢o de
1997;

- a decisdo do chefe do Servico de Tributa¢do é totalmente
insubsistente pois a sentenga declarou tanto a inconstitucionalidade
das majoragdes de aliqguota do Finsocial, como direito de
compensacdo dos valores recolhidos a maior com parcelas
vencidas da propria contribuicdo, parcelas vencias e vincendas da
Cofins e demais contribuigbes sociais instituidas a partir do art.
195 da Constitui¢do Federal, sendo que o pleito, na agdo judicial,
foi de que, na impossibilidade da compensagdo, fosse declarado o
direito a restituicdo dos valores indevidos;

- ¢ incorreta a afirmacdo de que a sentenca judicial nfo se aplica ao
caso, pois somente a partir do seu trinsito em julgado € que a
empresa passou a fazer jus a restituigfo;

- a exigéncia contida no AD SRF n® 096, de 1999, s¢ se aplica aos
casos em que o contribuinte ndo ajuizou medida judicial, ou quando
tomou tal providéncia somente apos transcorridos os cinco anos do
pagamento indevido, 0 que ndo é o caso;

- caso se entenda que n3o se aplica a decisdo judicial, deve-se
observar o prazo decadencial de dez anos para o pedido de
restituigdo, conforme, alias, é entendimento dominante dos tribunais
superiores;

- apds extinto o crédito tributirio com a homologagio ticita do
prazo de cinco anos, contados do pagamento, inicia-se a contagem
do prazo prescricional de novos cinco anos para que seja pleiteada a
restituicio dos wvalores recolhidos indevidamente (transcreve
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jurisprudéncia sobre decadéncia e prescricdo no dmbito do Poder
Judiciério);

7. Ao final, apds concluir que o prazo prescricional nido € de cinco,
mas de dez anos, requer a reforma da decisfio e o conseqiiente
deferimento da compensagio.

8. Além dos documentos mencionados, instruem o processo: copia
do contrato social da empresa, e de sua 19° alteragdo (fls. 03/10),
copia da 9° altera¢do do contrato social de Vidragaria Linde Ltda
(f1s. 11/16);. Copia de inteiro teor dos autos da acdo declaratéria
n° 94.0010033-7 (fls. 19/283, 286/259 e 572/700) e extrato de
consulta ao sistema de Cadastro Nacional das Pessoas Juridicas —
CNPJ da Secretaria da Receita Federal (fl. 724).”

Decidindo o feito o Delegado da Delegacia da Receita Federal de

. Julgamento em Curitiba — PR, pela Decisdoc DRJ/CTA n® 1.469, de 18/10/2000,
indeferiu a solicitagdo formulada pela Contribuinte, conforme Ementa que a seguir se

transcreve:

seguintes:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragdo: 01/09/1989 a 31/10/1991

Ementa: FINSOCIAL. RESTITUICAO. DECISAO JUDICIAL.
OBSERVANCIA (NECESSIDADE). 0 pedido de
restituigio/compensagio de valores pagos indevidamente ou a maior
que o devido a titulo de Finsocial, quando amparado em decisdo
judicial transitada em julgado, deve ater-se exclusivamente aos
preceitos nela contidos.

ACAO JUDICIAL. EFEITOS.

Em face do principio constitucional de unidade de jurisdigdo, a
propositura de agfo judicial por qualquer modalidade importa em
renincia a instincia administrativa em relagdo 4 mesma matéria.

SOLICITACAO INDEFERIDA.”

Os fundamentos que nortearam a Decisio em epigrafe foram os

1. Compensagio com débitos de terceiros.

- A interessada pleiteou e obteve, judicialmente, 0 reconhecimento
da inconstitucionalidade das majoragdes de aliquota da contribuigio
ao Finsocial e o direito de compensagdo dos valores pagos
indevidamente com parcelas da Cofins;
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- Percebe-se, da leitura da peti¢do inicial, da sentenga e dos demais
documentos dos autos da agdo declaratéria, em nenhum momento a
contribuinte obteve, ou sequer pleiteou, qualquer autorizag¢do
judicial no sentido de compensar os créditos com débitos de
responsabilidade de terceiros;

- Nas razdes apresentadas na esfera administrativa, a Interessada
cinge-se a argumentar que a ndo implementagdo da compensagio
nos moldes da decisdo judicial, e a opgdo pelo pedido de
compensa¢io com débitos de terceiros, é explicada pela demora que
fatalmente ocorreria no aproveitamento de todos os valores, uma
vez que teria poucos débitos a compensar em face da paralisagdo
gradual de suas atividades;

- Tal argumento ndo se afigura convincente, uma vez que o direito &
compensagdo foi buscado e obtido judicialmente, ¢ a sua
implementagido deve, em respeito ao principio da coisa julgada, ser
realizada exatamente nos moldes da determinagdo judicial, que é
definitiva. Assim, tendo a referida decisdo {transitada em julgado)
determinado o direito a compensagdo e somente com os debitos da
Cofins (fls. 605 a 651), claro estd que apenas com tais débitos —
obviamente os de responsabilidade da préopria contribuinte — € que
tal compensagdo poderia ser realizada;

- Nio sendo este o caso, isto é, estando o pedido administrativo em
desacordo com a decisdo judicial, ndo se vislumbra como estender
os seus efeitos.

2. Pedido de Restituigao.

- Sobre tal pedido, € oportuno transcrever o que consta no campo [V
(Do Pedido) da peticdo inicial (fl. 40) relativa a agfo judicial
intentada pela contribuinte:

“(...)

Requer, ainda, que seja declarado o direito das autoras de
compensarem os valores indevidamente recolhidos com imposto, ou
com outro tributo de mesma natureza, de acordo com o melhor
entendimento desse M.M. Juizo, tal como dispée a Lei 8383/91.
Caso assim_ndo_se entenda, gue seja declarado o _direito a
restituicdo dos valores indevidos.

(..)” (Grifou-se)

- Como se vé, a interessada, ao formular judicialmente seu pedido,
fé-lo de modo alternativo: caso ndo se entenda pelo direito a
compensagdo, que seja declarado o direito a restituicdo dos valores
tidos como indevidos.
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- A decisdo judicial houve por bem autorizar apenas a compensagao
dos aludidos valores com débitos de Cofins. Em assim sendo,
principalmente em face do principio constitucional da unidade de
jurisdigdo, nfo ha qualquer possibilidade de se decidir de modo
diverso, ou seja, ndo ha qualquer possibilidade de se analisar ou
declarar o direito 4 restitui¢do dos mesmos valores.

- Conforme consagrado no art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal
de 1988, a decisdo judicial sempre prevalece sobre a decisdo
administrativa. Desse modo, a agdo judicial tratando de determinada
matéria infirna a competéncia administrativa para decidir de modo
diverso, afinal, se todas as questdes podem ser levadas ao Poder
Judiciario, a ele € a quem é conferida a capacidade de examina-la de
forma definitiva e com o efeito de coisa julgada.

- A posigdo predominante sempre foi nesse sentido, como pode ser
verificado do Parecer da Procuradoria da Fazenda Nacional,
publicado no DOU de 10/07/1978, pig. 16.431, cujas conclusdes
transcreve (fls. 729).

- Por esses motivos, nio se acatam as razdes de inconformidade.
3. Decadéncia do pedido de Restituicio.

- Apesar de rechacada a linha de argumentagio da interessada,
devem ser tecidas algumas consideragdes acerca do prazo a ser
observado na protocolizagio do pedido de restitui¢do, quando
decorrente de pagamentos indevidos, ou a maior que o devido a
titulo de contribui¢do ao Finsocial, posto que a decisdo recorrida
fundamentou-se no decurso do prazo para indeferir o pleito.

- A questdo do prazo decadencial para a formalizagdo de tal pleito
pela interessada pode ser esclarecida a partir da simples leitura dos
arts. 165,11, 168,1, €156, 1, todos do CTN.

- Pelo exame de tais dispositivos, ndo obstante o entendimento de
parte da jurisprudéncia sobre o tema, que ndo vincula a
Administra¢io, o direito de o sujeito passivo pleitear a restitui¢io
total ou parcial de tributo ou contribuigdo pago indevidamente ou a
maior que o devido, em face da legislag#o tributaria aplicdvel, ou da
natureza ou circunstincias materiais do fato gerador efetivamente
ocorrido, extingue-se com o decurso do prazo de 5 (cinco) anos,
contados da data da extingdo do crédito tributério, a qual, no caso,
coincide com a data do respectivo pagamento cuja repeti¢do se
pleiteia.

- No caso, considerando-se que o mais recente dos pagamentos
objeto do pedido sob anilise foi realizado em 06/091991 (fls. 18 a
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129), e o pedido somente foi protocolizado em 11/11/1999 (fl. 01),
claro estd que 0 mesmo ndo poderia ser deferido, por decurso de
prazo. Nesse sentido, pois, € correta a decisio da Delegacia da
Receita Federal em Curitiba/PR.

Da Decisdo a Contribuinte tomou ciéncia em 11/12/2003 (AR fls.
733) e apresentou Recurso ao Conselho de Contribuintes em 08/01/2004,
tempestivamente, conforme Recibo as fls. 748.

Em sua argumentacfo, insiste em toda a fundamentagido do pleito
formulado nas instancias inferiores.

Inicia esclarecendo que a razdo pela qual levou a Recorrente a nio
se utilizar da compensagao autorizada pela sentenca judicial mencionada, ou seja, ndo
compensar os valores pagos indevidamente de FINSOCIAL com valores vencidos e
vincendo da COFINS, decorre do fato de que a empresa vem ja ha algum tempo
paralisando suas atividades mercantis, de tal modo que ndo tem apurado praticamente
nada a titulo de COFINS, tampouco tem débitos pendentes desta contribuiggo.

Segundo a Recorrente, € sabido que os créditos tributdrios dos
contribuintes, com o advento da Lei n® 9.250/95, passaram a ser remunerados do
mesmo modo que os créditos tributdrios da Unifio.  Assim, em razio dos baixos
valores devidos a titulo de COFINS, ficaria a2 Recorrente & mercé de uma
compensa¢do que se prolongaria indefinidamente no tempo.

Por isso mesmo, afirma, ndo lhe restou alternativa a ndo ser lancar
mao das disposi¢des da [nstrugdo Normativa SRF 21/97, pretensdo esta que foi
frustrada pelo Despacho do Sr. Chefe da SESIT, que indeferiu o pedido de restituigédo
e, via de conseqiiéncia, também o de compensagio com débitos de terceiros.

Quanto aos argumentos pelos quais refuta, integralmente, a decisdo
atacada, encontrados as fls. 751/757, foram, resumidamente, os seguintes:

- Da leitura de trechos do despacho do Chefe do SESIT, conclui-se
que, por ter o Judicidrio autorizado somente a compensagio dos
valores recolhidos indevidamente de FINSOCIAL com COFINS,
ndo pode a recorrente utilizar-se desta decisdo para pleitear
administrativamente a restituicdio de valores, de tal forma que
devera se sujeitar as regras do Ato Declaratorio SRF n® 096/99, que
prevé que o prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituigdo
de tributo ou contribui¢do pago indevidamente extinguiu-se ap6s o
transcurso do prazo de cinco anos, contado da data deste pagamento;

- Equivocou-se o representante do Fisco neste despacho, talvez por
ter partido de uma premissa inveridica, de que a senten¢a judicial
que consubstanciou o pedido de restitui¢do a ele ndo se aplica;
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- Como dito anteriormente, a Recorrente propds agio declaratoria,
visando, primeiro, que fosse declarado a existéncia de pagamento
indevido, realizado por ela, em decorréncia do recolhimento do
FINSOCIAL com aliquota superior a meio por cento (0,5%) e,
segundo, que fosse declarado o seu direito de compensar os valores
recolhidos indevidamente desta exagdo com outro tributo de mesma
natureza, ou , alternativamente, na impossibilidade desta, que fosse
declarado o direito a restitui¢do dos valores indevidos;

- O MM. Juiz da 9* Vara Federal — Curitiba/PR, declarou, tanto a
inconstitucionalidade dos artigos 9°, da Lei n°® 7.689/88, 7° da Le1 n°
7.787/89, 1° da Lei n® 7.894/89 e 1° da Lei n® 8.147/90, como o
direito da recorrente de compensar os valores recolhidos a maior,
em razio das majoragdes de COFINS, bem como com parcelas
vencidas do FINSOCIAL, eventualmente existentes, e com as
demais contribui¢es sociais instituidas a partir do artigo 195 da
Constitui¢do Federal;

- Logo, ndo ha que se falar que a sentenga judicial a que se fez
referéncia ndo se aplica ao caso em comento, visto que, so a partir
do seu trinsito em julgado que a recorrente passou a fazer jus a
restituicio que ora se pleiteia.

- Foi garantido 4 Recorrente o direito & devolugdo dos valores pagos
indevidamente a titulo de Finsocial através de sentenga transitada
em julgado. Assim, cabe ao contribuinte, no momento oportuno da
execugdo do julgado, optar pelo meio que lhe é mais favoravel que,
no caso, ¢ compensar os pagamento indevidos com débitos de
responsabilidade de terceiros;

- O pleito da Recorrente ndo fere o principio constitucional da
unidade de jurisdigdo, que se encontra consagrado no artigo 5°,
XXXV, da Constituicdo Federal de 1988, pois ndo se pretende a
prevaléncia da decisdo administrativa sobre a decis#o judicial;

- O que o contribuinte busca, com o requerimento elaborado, ¢é dar
efetividade a agdo judicial que lhe fora favoravel. Caso ndo seja
esse o entendimento, o contribuinte terd obtido provimento judicial
insubsistente;

- Nido se alegue, ainda, que mesmo que a sentenga judicial fosse
aplicada ao presente caso, deveria ter sido observado o prazo de
cinco anos a contar da data do pagamento para que a recorrente
pudesse pleitear a restituicdo administrativa dos valores que pagou
indevidamente no passado, o que seria um absurdo;

- A exigéncia contida no Ato Declaratério SRF n® 096/99 sé se
aplica as hipdteses em que o contribuinte nio ajuizou nenhuma
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medida judicial visando a recuperagdo destes valores, ou Se a
ajuizou, o fez apds terem j4 transcorridos cinco anos do pagamento
indevido, o que ndio é o caso da recorrente, que em menos de trés
anos ja havia ajuizado agio declaratéria visando a recuperagdo dos
valores que havia pago indevidamente;

- Ndo ha razdo, portanto, que justifique a manutengdo da decisédo
singular, que indeferiu o pedido de restituigdo feito pela Recorrente,

- Ainda no que conceme ac prazo decadencial do pleito da
Requerente, hd que se respeitar ¢ prazo de 10 (dez) anos para tal
pedido de restituigdo, conforme entendimento dos tribunais
superiores;

- Como se sabe, o FINSOCIAL tem natureza juridica tributaria,
sujeita ao lancamento por homologagdo. Neste caso, o contribuinte
dessa exacdo antecipava o pagamento do tributo, ficando sujeito,
apos, a fiscalizagio da Receita Federal que, dentro de cinco anos,
poderia homologa-lo ou ratifica-lo. Veja-se o disposto no art. 150 ¢
§ 4°, do CTN, transcritos.

- Portanto, o langamento por homologagio nada mais ¢ do que o
adiantamento do tributo, que estaria realmente quitado a partir da
homologag@o pelo fisco. Como o fisco ndo se pronunciou, no prazo
de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, restou
homologado o langamento e extinto definitivamente o crédito
tributario (art. 156, VII, do CTN),

- No entanto, o art. 168 do mesmo CTN, diz que “o direito de
pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso do prazo de 5
(cinco) anos”, contados, nas hipoteses de cobranga ou pagamento
de tributo indevido ou a maior (art. 165, 1 e II, do CTN), “da data
da exting¢do do crédito tributdrio”.

- Conclui-se, entdo, que extinto o crédito tributdrio com a
homologagdio ticita pelo decurso do prazo de 5 (cinco) anos,
contados do pagamento, inicia-se a contagem do prazo prescricional
de 5 (cinco) anos para pleitear a restitui¢do do tributo recolhido
indevidamente (art. 168, inc. I do CTN).

- Nesse sentido a jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 5*
Regido, conforme Sentenga cuja Ementa transcreve (fls 755/756) —
Embargos de Declaragio na AC n° 30.695 — CE (93.05.25392-0) —
DIJ-II n® 40 de 24/02/95, p. 9610/11).

- De igual modo o entendimento do Superior Tribunal de Justiga,
como se verifica do julgamento do Resp. n® 42.720-5-RS, tendo
como Relator 0 Ministro Humberfo Gomes de Barros (DJU de
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17/04/95), conforme transcri¢oes as fls. 756. Mesmo entendimento
no julgamento do RE 44.953-7-PR, em maio de 1995, pela 2%
Turma, do Mesmo Tribunal.

- Pede, ao final, que seja dado provimento ao Recurso, deferindo o
pedido de restituigdio formulado.

O processo foi juntado, por apensagiio, ac processc n°
10980.001375/00-73, que tem como interessada a empresa VIDRAGARIA LINDE
LTDA e como objeto PEDIDO DE COMPENSACAO DE CREDITO COM DEBITO
DE TERCEIRO, consoante o despacho de fls. 758-verso, da SEPAP, deste 3°
Conselho.

Consta, ao final do documento de fls. 759, a informagdo datada de
03/05/2004, colocada pelo funciondrio ISAIAS TELLES MONTEIRO, deste 3°
Conselho, sobre a juntada também do processo de n® 10980.001273/2004-71, através
do A.L n°® 020/2004, que se encontra anexado ao final.

Foram os autos distribuidos, por sorteio, a este Relator, em sessdo
realizada em 18/05/2005, conforme noticia o documento de fls. 759, ultimo
documento deste processo.

E o relatdrio.
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VOTO

Conselheiro Paulo Roberto Cucco Antunes, Relator

Como visto, o Recurso é tempestivo, devendo ser aqui conhecido,
em razio de estarem presentes os pressupostos de admissibilidade previstos no
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes aprovado pela Portaria MF n® 55,
de 1998, com suas posteriores alteragdes.

Antes de adentrar ao mérito do Recurso em comento, imprescindivel
o exame e decisiio de questdes preliminares que se apresentam neste processo, Como

segue:

Como sdo varias as preliminares envolvidas, trarei das mesma na
ordem que entendo de maior preferéncia e de melhor solugio para o presente litigio.

1. Cuidemos, entfio, da questio DECADENCIA do pleito formulado
pela Recorrente, suscitada logo ao inicio da agfio fiscal, na Decisdo prolatada pela
DRF em Curitiba — PR, proferida pelo Sr. Chefe SESIT (fls. 702) que, se
efetivamente ocorrida, coloca uma pa de cal no presente feito fiscal.

Vale dizer, inicialmente, que o presente processo administrativo
teve inicio com o PEDIDO DE RESTITUICAO acostado as fls. 01, acompanhado do
PEDIDO DE COMPENSAGAO DE CREDITO COM DEBITO DE TERCEIROS, as
fls. 02, apresentados na reparticdo no dia 11/11/1999, acompanhados de diversos
anexos.

J4 é assente neste Terceiro Conseiho de Contribuintes, em todas as
suas trés Camaras, assim como na E. Cimara Superior de Recursos Fiscais — Terccira
Turma, por intermédio de vasta jurisprudéncia estampada em inumeras decisdes
proferidas em suas mais recentes sessdes de julgamento, que o prazo decadencial para
a formalizagdo pelos contribuintes, de pedidos de restitui¢iio e/ou compensagdo, de
créditos do FINSOCIAL, decorrentes da declaragio de inconstitucionalidade
declarada pelo Supremo Tribunal Federal, das majoragdes de aliquota, ja anunciadas
no presente processo, inicia-se tio somente a partir da publica¢io da Medida
Proviséria n° 1.110, de 1995, que se deu, precisamente, no dia 31/08/1995.

Este, portanto, o “dies a quo ™ para a contagem do prazo decadencial

deferido aos contribuintes em geral, para pleitear a restitui¢do dos valores pagos
indevidamente (ou a maior) da contribuigdo para o FINSOCIAL, ja indicado.
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Em sendo assim, evidentemente que o respectivo “dies ad quem”
ocorre ao término dos 5 (cinco) anos subseqiientes, mais precisamente no dia
31/08/2000.

Portanto, nesse periodo, qualquer pedido formulado pelos
contribuintes, objetivando a restitui¢do e/ou compensagdo de tais créditos, nio foram
alcangado pela decadéncia.

E exatamente 0 que acontece com os pleitos da ora Recorrente, na
esfera administrativa, de restitui¢do conjugada com compensagdo, formulados em
11/11/1999.

Portanto, de conformidade com a legislagio de regéncia e
coerentemente com a jurisprudéncia ja firmada no dmbito administrativo, ¢ de se
afastar a Decadéncia declarada no Despacho de fls. 702, da DRF em Curitiba,
cabendo a apreciagdo dos outros questionamentos pelo referido 6rgio julgador.

2. Sobre a concomitancia dos pedidos formulados, na esfera judicial
e administrativa que no caso da mesma identidade do objeto implica desisténcia da
discussdo na esfera administrativa.

O que se observa da acdo judicial (declaratéria) intentada pela
Recorrente, no caso em comento, é que se buscou, efetivamente, trés coisas em
primeiro plano, a saber:

a) o reconhecimento do direito creditério, ou seja, o indevido
pagamento das cotas de contribui¢do para o FINSOCIAL, com aliquotas majoradas,
superiores a 0,5% (meio por cento); €

b) o reconhecimento do direito de compensar tal crédito com débitos
da COFINS.

¢) o direito de efetuarem a corre¢do monetariamente dos valores a
serem compensados, com os mesmos indices de corregdio monetdria utilizados pelo
Fisco, na atualizacdo de seus créditos (débitos dos contribuintes).

Ao final do pedido, em um Unico paragrafo e de forma alternativa,
caso nio reconhecido o direito & compensagdo pretendida, fosse reconhecido, entéo, o
direito a restituicio do crédito considerado devido pela Uniéo.

A Sentenga, transitada em julgado, atendeu as duas principais
reivindica¢des da Requerente, ou seja, reconhecendo o direito creditério dos valores
pagos a maior, a titulo de contribuigdo para o FINSOCIAL, bem como o direito a
efetuar a compensagio com débitos, vencidos e a vencer, da COFINS.
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Nio foi apreciada a hipétese alternativa citada, ou seja, do direito a
restitui¢do, pura e simples, dos valores pagos a maior ou indevidamente.

Em meu entendimento, ndo ocorreu a anunciada concomitancia, no
presente caso, nfo existindo o prejuizo do exame do pleito de restituigdo formulado
pela Recorrente, na esfera administrativa.

Nio existe, no presente caso, o risco anunciado na Decisdo singular,
de se infringir o principio constitucional da unidade de jurisdigio, consagrado no art.
5°, XXXV, da Constituigdo Federal vigente.

Com efeito, o que se consagrou com a referida Senten¢a judicial
transitada em julgado foi, além da declaragio de inconstitucionalidade das
majoragdes da aliquota do FINSOCIAL, exclusivamente, o direito reconhecido 2
Contribuinte, daquilo que foi pleiteado naquele foro, ou seja;

- compensar os valores recolhidos a maior, em razao das citadas
majoracgdes de aliquota, com parcelas vencidas e vincendas da COFINS;

- corre¢dio monetaria dos valores a serem compensados pelos
mesmos indices de corregio monetaria utilizados pelo Fisco para corrigir os débitos
de seus devedores.

Vale dizer, por oportuno, que a declaragdo de inconstitucionalidade
da majoragio das aliquotas do Finsocial em comento j4 havia sido declarada pelo E.
Supremo Tribunal Federal, como € do pleno conhecimento do Colegiado.

Nio procede o entendimento esposado pelo Julgador de primeiro
grau, ao pretender limitar o atendimento ao Contribuinte ao que foi decidido com a
Sentenga judicial de que se trata.

Evidentemente que no caso da execugio da Sentenga, pura e
simplesmente, os efeitos de tal procedimento fica limitado aos termos da Sentenga.

Nio obstante, nada impede que a Autoridade administrativa, ou o
Julgador nesta esfera, venha a reconhecer outros direitos do Contribuinte, assim como
deferir outros pleitos que sejam reconhecidos como de direito e que ndo tenham sido
objeto de discussio ou de restri¢io na medida judicial interposta.

Observa-se que a Recorrente ndo pleiteou, no Judicidrio, a
compensacio do seu crédito das parcelas do FINSOCIAL recolhidos a maior, com
débitos de terceiros. Por consegiiéncia, ndo houve a apreciagio de tal matéria no
ambito do Judicidrio e, tampouco, a sua restri¢do naquele foro.

Do mesmo modo, pode ser entendido que como o pedido de
restituicdo foi uma alternativa ao pedido de compensagio, tendo sido atendido este
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pleito principal {compensa¢do), a decisdo judicial ndo entrou na andlise e,
conseqiientemente, nada decidiu a respeito do pedido de restituigio.

Tal fato, entretanto, ndo pode ser entendido como uma negativa do
Judicidrio em atender a esse pedido alternativo da Interessada.

Nio vejo como, portanto, admitir que o pedido de restitui¢do
formulado pela Contribuinte, neste processo administrativo, esteja prejudicado em
fungfo da agdo declaratéria formulada, pois que nao houve apreciagio de tal questdo
naquela esfera de julgamento.

Assim acontecendo, é perfeitamente legitimo que a Interessada
venha a formalizar tal pleito junto & administragdo publica competente, no caso a
Receita Federal.

Temos aqui, portanto, claramente definido por sentenca judicial
transitada em julgado, que a ora Recorrente € detentora de um direito crediticio
liquido e certo, o qual deve ser corrigido monetariamente pelos mesmos indices
utilizados pelo Fisco para atualizar seus créditos e, ainda, o seu direito de efetuar a
compensagio com débitos, vencidos e vincendos, da COFINS.

Essa situagfio, importante seja enfatig_ado, reflete  direitos
reconhecidos judicialmente a Interessada, resultantes de ACAO DECLARATORIA
por Ela impetrada, em conjunto com outras interessadas.

Mas nada impede, obviamente, que a Contribuinte ndo promova a
execugio da sentenga judicial tal como ela se apresenta, abandonado-a para pleitear,
nas vias administrativas, situagio que melhor lhe convier. Desde, ¢ claro, que o
mesmo objeto ndo tenha sido levado & apreciagéo e decisdo do Poder Judiciario.

E o que pretende a Recorrente neste caso.

Administrativamente, nos autos do processo ora em exame, pretende
obter a restituigdo da parcela de tributos paga a maior, uma vez declarada a
inconstitucionalidade das majoragdes da aliquota do FINSOCIAL, fato amplamente
conhecido, restituigdo essa que deve ser utilizada como compensagdo para quitar
débitos de terceiros, conforme requerido no documento de fls. 02.

Os pleitos forrnulados sdo inteiramente cabiveis, ndo podendo ser
deixados sem apreciagdo pelos 6rgios competentes, sob os fundamentos estampados
na Decisdo de primeiro grau ora atacada,

Impde-se, portanto, a reforma da Decisfo proferida pela DRF em
Curitiba — PR, encontrada as fls. 702, tommando prejudicados todos os atos
posteriormente praticados, inclusive a Decisdo da DRJ ora recorrida, devendo a
repartigio de origem examinar o mérito dos pedidos formulados pela Interessada e
proferir a devida decisdo a respeito.
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Diante de todo o exposto, restando claro que os pedidos formulado
pela Recorrente, estampados nas petigbes de fls. 01 e 02, com os respectivos anexos,
ndo foram alcangados pela decadéncia e, ainda, que ndo se configurou concomitincia
de pedidos idénticos nas vias judicial ¢ administrativa, voto no sentido de DAR
PROVIMENTO AO RECURSO aqui em exame, afastando a decadéncia declarada
pela DRF as fls, 702, fazendo retomnar os autos aquela repartigio competente para o
necessario exame do mérito do pedido da Interessada.

Sala das Sessdes, em 06 de dezembro de 2005

CUCCO ANTUNES - Relator
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