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VILMAR JOSE ROSSETTO
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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2000

INDENIZACAO PELO USO DE VEICULO PROPRIO NO EXERCICIO
DE CARGO PUBLICO (“AUXILIO-CONDUCAO” - <“AUXILIO
COMBUSTIVEL”). VERBA DE CARATER INDENIZATORIO. NAO-
INCIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA.

A teor do acdrdao proferido pelo Superior Tribunal de Justica, no Recurso
Especial n° 1.096.288 - RS, sujeito ao regime do art. 543-C do Codigo de
Processo Civil, a verba paga com o objetivo de repor os valores despendidos
com a utilizacdo de veiculo préprio no exercicio da fung¢do publica tem
carater indenizatorio e nao constitui fato gerador do imposto de renda.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, unanimidade

de votos, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Declarou-se impedida no
julgamento a Conselheira Maria Lucia Moniz de Aragao Calomino Astorga.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann — Presidente

(Assinado digitalmente)

Antonio Lopo Martinez — Relator



Composicdo do colegiado: Participaram do presente julgamento os
Conselheiros Maria Lucia Moniz de Aragao Calomino Astorga, Rafael Pandolfo, Antonio
Lopo Martinez, Guilherme Barranco de Souza, Pedro Anan Junior e Nelson Mallmann.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Helenilson Cunha Pontes.
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Relatorio

Em desfavor do contribuinte, VILMAR JOSE ROSSETTO, foi lavrado auto
de Infracao de fl. 16, integrado pelos demonstrativos de fls. 17 a 19 e pela descri¢ao dos fatos
de fls. 20 e 21, o qual exige do interessado retro identificado o pagamento da importancia de

R$ 2.992,72, a titulo de Restituicdo Indevida a Devolver Corrigida, referente ao ano-calendario
1999.

Segundo o demonstrativo das infragdes (fl. 17), o langamento ¢ decorrente da
omissdo de rendimentos recebidos em decorréncia do trabalho com vinculo empregaticio,
conforme consta na descri¢ao dos fatos.

Inconformado com a exigéncia, o interessado apresentou a impugnacdo de
fls. 1 a 15, instruida com os documentos de fls. 16 a 34, fundamentando-se nas razdes a seguir
sintetizadas, extraidas do relatorio da autoridade recorrida:

Inicialmente, o impugnante faz um relato sobre os fatos e o
lancamento a que foi submetido. Esclarece que exerce a fun¢do
de Auditor Fiscal de Receitas Estaduais, pelo que recebe dos
cofres publicos valores a titulo de "indeniza¢do pelo uso de
veiculo proprio”; que em relagdo a esses valores incidiu Imposto
de Renda até meados de 2002, quando entdo obteve, nos autos
de mandado de Seguranga n° 2002.013094-5, provimento
Jjudicial suspendendo a cobranca do mencionado tributo; a vista
disso, apresentou declaragoes retificadoras dos exercicios
anteriores, visando obter a devolu¢do dos valores pagos
indevidamente.

Discorda que a competéncia para discutir a incidéncia do
Imposto de Renda sobre os valores pagos aos servidores
publicos estaduais seja da Justica Federal. Aduz que o Tribunal
de Justica de Santa Catarina, ao julgar o mérito da controvérsia,
deixou expressa sua competéncia para fazé-lo.

O interessado sustenta que o Poder Judiciario apenas ratificou o
fato de que o auxilio combustivel tem cardter indenizatorio,
razdo pela qual fica excluido da incidéncia do Imposto de
Renda. E que isso ja estaria evidenciado, pois que tal verba ndo
se incorpora aos vencimentos para fins de férias, licenca-prémio
e 13 salario; o servidor recebe somente quando esta
efetivamente desenvolvendo atividades funcionais.

Infere que desconsiderar a verdadeira natureza do auxilio
combustivel caracteriza um desvirtuamento, uma ofensa ao bom
senso e aos principios gerais do Direito. Diz que estd
devidamente amparado e protegido pelos arts. 150, inciso II, e
151, inciso II, da Constituicdo Federal, que vedam o tratamento
desigual entre contribuintes de situag¢do equivalente ou em razdo
de ocupacgdo profissional ou fung¢do exercida; ja o art. 157,
inciso I, da Lei Maior, assegura ao Estado empregador, o



produto do Imposto de Renda incidente na fonte sobre os
rendimentos pagos aos seus servidores.

Com o intuito de corroborar sua argumenta¢do, o impugnante
transcreve também vdrios dispositivos de leis estadual e federal,
bem como excertos doutrinarios e jurisprudenciais, dentre esses,
sentenga proferida no Mandado de Seguranga ri°® 2002.013094-
5, a qual declara a ilegalidade da incidéncia de Imposto de
Renda sobre o auxilio combustivel previsto na Lei Estadual n°
7.881, de 1989. r

Por fim, requer a consideracdo das razoes, dos a os, da
jurisprudéncia e da Sentenca proferida no Mandado de
Seguranga n°® 2002.013094-5, e, por conseguinte, o

reconhecimento da inocorréncia do fato gerador com o
respectivo cancelamento do Auto de Infragao.

A DRIJ-Florianopolis ao apreciar as razdes do contribuinte julgou o
lancamento procedente.

Insatisfeito, o contribuinte interpde recurso voluntirio ao Conselho onde
reitera as mesmas razdes da impugnagdo. Acrescentando que no ambito da justica federal
particularmente no Juizado Especial Federal Civel de Joinville) existem dezenas de decisdes
(confirmadas pelas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais) determinando a
restituicdo de valores retidos a titulo de imposto de renda sobre a verba Auxilio Combustivel,
como se observa da sentenga prolatada nos autos do processo eletronico n® 2007.72.51.007997-
1, Juizado Especial Federal Civel de Joinville

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Antonio Lopo Martinez, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

O langamento teve por base valores recebidos a titulo de indenizagdao de
transporte, recebidos como “Aux. Combustivel — 50%", por auditor fiscal da Estado de Santa
Catarina.

Da andlise preliminar da matéria, constata-se que o presente trata-se de
lavratura de Auto de Infragdo para reduzir o valor a restituir inicialmente apurado pelo
interessado na Declaragdo de Ajuste Anual, tendo em vista a reclassificacdo de rendimentos
recebidos a titulo de Auxilio Combustivel de Isentos / Nao Tributaveis para Tributaveis, ou
seja, o litigio versa sobre a incidéncia, ou ndo, do imposto de renda sobre as verbas recebidas
pelo contribuinte, servidor publico estadual, a titulo de auxilio combustivel.

Inicialmente, ¢ de se esclarecer, que cabe a Secretaria da Receita Federal
decidir acerca de crédito pleiteado, ainda que decorrente de retencdo indevida do imposto de
renda efetuada por Estados, Distrito Federal e Municipios, e autorizar seu pagamento,
conforme estabelecido nas normas legais.

Entretanto, com todas as vénias necessdrias, entendo que continuar esta
discussao neste Tribunal Administrativo seria improdutivo, diante do fato que, em 21/12/2010,
houve a edicdo da Portaria MF n°® 586, que alterou o Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22 de junho
de 2009. Diante disso, a redagdo do art.62 do RICARF disp0s:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos
de tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

11 - que fundamente crédito tributdrio objeto de:

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19da Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002;

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n° 73, de 1993, ou



¢) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 1993.

Art. 62-A. As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional, na sistematica prevista pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no dmbito do CARF.

$ 1° Ficardo sobrestados os julgamentos dos recursos sempre
que o STF também sobrestar o julgamento dos recursos
extraordinarios da mesma materia, até que seja proferida
decisdo nos termos do art. 543-B.

$ 2° O sobrestamento de que trata o § 1° sera feito de oficio pelo
relator ou por provocagdo das partes.

Diante disso, resta claro que os julgados proferidos pelas turmas integrantes
do CARF devem se adaptar, nos casos de decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional,
na sistematica prevista pelos artigos 543-B e 543-C da Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Cddigo de Processo Civil, a estes julgados. Assim sendo, a ndo incidéncia de imposto de renda
sobre os valores recebidos a titulo de indenizagdo pelo uso de veiculo préprio, compreendendo
neste conceito as designagdes de “Auxilio-Condugao”, “Auxilio-Combustivel” e outras, ¢ um
destes temas.

O Superior Tribunal de Justica firmou posicionamento, em ambas as turma
de direito publico, no sentido de que o auxilio condu¢@o consubstancia compensa¢do pelo
desgaste do patrimonio dos servidores, que se utilizam de veiculos proprios para o exercicio da
sua atividade profissional, inexistindo acréscimo patrimonial, mas uma mera recomposi¢ao ao
estado anterior sem o incremento liquido necessario a qualificacdo de renda. Matéria decidida
pela Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, no REsp n°. 1.096.288- RS, de Relatoria
do Exmo. Min. Luiz Fux, submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugao n. 8/08
do STJ, que tratam dos recursos representativos da controvérsia, verbis:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. NAO-
INCIDENCIA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO.  PRESCRICAO.  TERMO  INICIAL.
PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4° DA LC 118/2005.
DETERMINACAO  DE  APLICACAO  RETROATIVA.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.
MATERIA DECIDIDA PELA 19 SECAO, NO RESP 1002932/SP,
JULGADO EM 25/11/09, SOB O REGIME DO ART. 543-C DO
CPC. MAJORACAO DOS HONORARIOS. SUMULA 07 DO
STJ.

1. A incidéncia do imposto de renda tem como fato gerador o
acréscimo patrimonial, sendo, por isso, imperioso perscrutar a
natureza juridica da verba paga pela empresa sob o designativo
de auxilio condugdo, a fim de verificar se ha efetivamente a
criagdo de riqueza nova: a) se indenizatoria, que, via de regra,
ndo retrata hipotese de incidéncia da exagdo;, ou b) se
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remuneratoria, ensejando a tributagdo. Isto porque a tributagdo
ocorre sobre signos presuntivos de capacidade economica, sendo
a obtengdo de renda e proventos de qualquer natureza um deles.

2. O auxilio condugdo consubstancia compensag¢do pelo desgaste
do patriménio dos servidores, que utilizam-se de veiculos
proprios para o exercicio da sua atividade profissional,
inexistindo acréscimo patrimonial, mas uma mera recomposi¢dao
ao estado anterior sem o incremento liquido necessario a
qualificacdo de renda. (Precedentes: REsp 825.845/RS, Rel.
MIN. CARLOS FERNANDO MATHIAS (JUIZ CONVOCADO
DO TRF 1¢ REGIAO), SEGUNDA TURMA, julgado em
08/04/2008, DJe 02/05/2008; REsp 825.907/RS, Rel. Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/04/2008, DJe
12/05/2008; REsp 639.635/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/06/2007, Dje
30/09/2008;, REsp 731883 / RS , 1¢ Turma, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, DJ 03/04/2006; REsp 852572 / RS, 2¢ Turma,
Rel. Min. Documento: 7570136 - EMENTA / ACORDAO - Site
certificado - DJe: 08/02/2010 Pagina 1 de 3 Superior Tribunal
de Justica Castro Meira, DJ 15/09/2006, REsp 840634 / RS, 2¢
Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ 01/09/2006; REsp 851677 /
RS, 1°Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ25/09/2006)

3. O principio da irretroatividade gera a aplica¢io da LC
118/2005 aos pagamentos indevidos realizados apos a sua
vigéncia e ndo as agoes propostas apos a mesma, tendo em vista
que a referida norma pertine a extingdo da obriga¢do e ndo ao
aspecto processual da agdo.

4. A Primeira Se¢cdo, quando do julgamento do Resp
1002932/SP, sujeito ao regime dos 'recursos repetitivos",
reafirmou o entendimento de que "O advento da LC 118/05 e
suas conseqliéncias sobre a prescrigdo, do ponto de vista pratico,
implica dever a mesma ser contada da seguinte forma:
relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia
(que ocorreu em 09.06.05), o prazo para a repeti¢do do indébito é
de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescri¢do obedece ao regime previsto
no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo maximo de cinco
anos a contar da vigéncia da lei nova." (RESP 1002932/SP, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 25/11/2009).

5. Isto porque a Corte Especial declarou a inconstitucionalidade
da expressdo "observado, quanto ao art. 3° o disposto no art.
106, 1, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo
Tributario Nacional”, constante do artigo 4°, segunda parte, da
Lei Complementar 118/2005 (Al nos ERESP 644736/PE, Relator
Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 06.06.2007).

6. In casu, insurge-se a parte autora contra a prescri¢do
qiiingiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decisdo para que seja determinada a prescri¢do
decenal, sendo certo que os recolhimentos indevidos foram
efetuados  anteriormente a vigéncia da referida Lei



Complementar, consoante ressume-se das decisoes prolatadas
nas instancias ordindrias, por isso que a tese é a consagragdo
dos 5 anos de decadéncia da homologagdo acrescido dos 5 anos
de prescrigdo. A agdo foi ajuizada em 09/06/2005, ressoando
inequivoca a inocorréncia da prescri¢do relativamente as
parcelas posteriores a 09/06/1995.

7. O reexame dos critérios faticos, sopesados de forma eqiiitativa
e levados em consideragdo para fixar os honordrios
advocaticios, nos termos das disposi¢oes dos pardgrafos 3° e 4°
do artigo 20, do CPC, em principio, ¢ inviavel em sede de
recurso especial, nos termos da jurisprudéncia dominante desta
Corte. Isto porque a discussdo acerca do quantum da verba
honoraria encontra-se no contexto fatico-probatorio dos autos, o
que obsta o revolvimento do valor arbitrado nas instincias
ordinarias por este Superior Tribunal de Justica. (Precedentes:
REsp 638.974/SC, DJ 15.04.2008, AgRg no REsp 941.933/SP,
DJ 31.03.2008 ; REsp 690.564/BA, DJ 30.05.2007).

8. Recurso especial da Unido Federal desprovido. Acordao
submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ
08/2008.

9. Recurso especial da parte autora parcialmente conhecido e,
nesta Documento: 7570136 - EMENTA / ACORDAO - Site
certificado - DJe: 08/02/2010 Pagina 2 de 3 Superior Tribunal
de Justica parte provido, tdo-somente para determinar a
aplicagdo da prescri¢do decenal, nos termos da fundamentagdo
expendida.

Resta claro no voto do Exmo. Min. Luiz Fux, que o caso analisado se aplica,
de forma genérica, para todas as situagdes em que funciondrio publico receba verba a titulo de
indenizagdo pelo uso de veiculo proprio no exercicio de suas atividades profissionais, ndo se
levando em conta o nome especifico dado para cada caso (auxilio conducdo, auxilio
combustivel, etc.), do qual transcrevo os seguintes excertos:

Assim, para fins de incidéncia do imposto de renda, sendo o seu
fato gerador o acréscimo patrimonial, imperioso analisar a
natureza juridica da verba paga sob o designativo de auxilio
condugdo, a fim de se verificar se hd efetivamente a cria¢do de
riqueza nova: a) se Documento: 7071812 - RELAT ORIO,
EMENTA E VOTO - Site certificado Pagina 11de 20 Superior
Tribunal de Justica indenizatoria, que, via de regra, ndo retrata
hipotese de incidéncia da exag¢do em tela;, ou b) se
remuneratoria, ensejando a tributagdo. Isto porque a tributagcdo
ocorre sobre signos presuntivos de capacidade economica, sendo
a obtengdo de renda e proventos de qualquer natureza um deles.

O voto condutor do acorddo recorrido assim assentou, litteris:
"A verba paga com o objetivo de repor os valores despendidos
com a utilizacdo de veiculo préprio no exercicio da fungdo
publica tem carater indenizatorio e ndo constitui fato gerador do
imposto de renda. Tal verba visa tdo-somente a reparagdo de
perdas sofridas pelo uso e desgaste do veiculo, ndo configurando
acréscimo patrimonial do servidor.

O fato de o pagamento ser efetuado em carater permanente nao
desconfigura a natureza indenizatoria da verba, tendo em conta
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ser paga apenas aqueles servidores que exercem determinados
cargos, cujas atividades requerem a utilizacdo do veiculo para a
sua consecugao.

Ademais, ndo ha falar em interpretacdo ampliativa de isencdo,
pois disso ndo se trata. A situagdo ¢ de ndo-incidéncia, que nao se
confunde com isencao."

Com efeito, o auxilio condugdo consubstancia mera
compensagdo pelo desgaste do patrimonio dos servidores, que
utilizam-se de veiculos proprios para o exercicio da sua
atividade profissional, inexistindo acréscimo patrimonial, mas
uma recomposi¢do ao estado anterior sem o incremento liquido
necessario a qualificacdo de renda.

Outro ndo foi o entendimento adotado pelas turmas de Direito
Publico desta Corte Superior:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. AUXILIO-
CONDUCAO. VERBA RECEBIDA POR OFICIAL DE
JUSTICA DO PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL. NATUREZA INDENIZATORIA.

1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica firmou-se
no sentido de que o "auxilio-condugdo" recebido por oficiais de
justica possui carater indenizatdrio, porquanto visa recompor as
perdas experimentadas pela categoria pelo uso de veiculo proprio
no exercicio de suas atribui¢des profissionais.

2. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 825.845/RS, Rel. MIN. CARLOS FERNANDO
MATHIAS (JUIZ CONVOCADO DO TRF 1* REGIAO),
SEGUNDA TURMA, julgado em 08/04/2008, DJe 02/05/2008)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO.
IMPOSTO DE RENDA. ”AAUXILIO-CONDUCAO". OFICIAL
DE JUSTICA. NAO-INCIDENCIA.

1. O auxilio condugdo consubstancia compensagado pelo desgaste
do patrimonio dos servidores, que se utilizam de veiculos
proprios para o exercicio da sua atividade profissional,
inexistindo acréscimo patrimonial, mas uma mera recomposicao
ao estado anterior sem o incremento liquido necessario a
qualificacdo de renda (Precedentes desta Corte: REsp
731.883/RS, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki,
DJ 03.04.2006; REsp 852.572/RS, Segunda Turma, Rel. Min.
Castro Meira, DJ 15.09.2006; REsp 840.634/RS, Segunda
Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ 01.09.2006; e REsp
8516.77/RS, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ
25.09.20006).

2. A incidéncia do imposto de renda tem como fato gerador o
acréscimo patrimonial, sendo, por isso, imperioso perscrutar a
natureza juridica da verba paga pela empresa sob o designativo
de "auxilio-conduc¢do", a fim de verificar se ha efetivamente a



criacdo de riqueza nova: (a) se indenizatoria, que, via de regra,
ndo retrata hipotese de incidéncia da exacgdo; ou (b) se
remuneratoria, ensejando a tributacdo. Isto porque a tributagdo
ocorre sobre signos presuntivos de capacidade econdmica, sendo
a obtengdo de renda e proventos de qualquer natureza um deles.

3. Recurso especial desprovido.

(REsp 825.907/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 01/04/2008, DJe 12/05/2008)

TRIBUTARIO. OFICIAL DE JUSTICA. AUXILIO-
CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA.NAO INCIDENCIA.
NATUREZA INDENIZATORIA. ACRESCIMO
PATRIMONIAL NAO CONFIGURADO.

1. "Os valores recebidos pelos oficiais de justiga a titulo de
auxilio-condugdo, por possuirem natureza indenizatéria ¢ ndo
representarem acréscimo patrimonial, ndo sofrem incidéncia de
imposto de renda." (REsp 866.967/PR, Rel. Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Segunda Turma, DJ de 09.02.2007).

2. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 639.635/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/06/2007, DJe 30/09/2008)

PROCESSUAL CIVIL. PREQUESTIONAMENTO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ.
TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. AUXILIO-
CONDUCAO. NATUREZA. REGIME TRIBUTARIO DAS
INDENIZACOES. DISTINCAO ENTRE INDENIZACAO POR
DANOS AO PATRIMONIO MATERIAL E AO PATRIMONIO
IMATERIAL. PRECEDENTES (RESP 674.392-SC E RESP
637.623-PR).

1. A auséncia de debate, na instincia recorrida, dos dispositivos
legais cuja violagdo se alega no recurso especial atrai a
incidéncia da Sumula 282/STF. Documento: 7071812 -
RELATORIO, EMENTA E VOTO - Site certificado Pdgina 13de
20 Superior Tribunal de Justi¢a.

2. E pressuposto de admissibilidade do recurso especial a
adequada indicagdo da questdo controvertida, com informagdes
sobre o modo como teria ocorrido a violagdo a dispositivos de lei
federal (Sumula 284/STF).

3. O reexame do conjunto probatério dos autos ¢ vedado em sede
de recurso especial, por 6bice da Simula 07 deste STJ.

4. O imposto sobre renda e proventos de qualquer natureza tem
como fato gerador, nos termos do art. 43 e seus paragrafos do
CTN, os "acréscimos patrimoniais”, assim entendidos os
acréscimos ao patrimonio material do contribuinte.

5. Indenizagao ¢ a prestagdo destinada a reparar ou recompensar
o dano causado a um bem juridico. Os bens juridicos lesados
podem ser (a) de natureza patrimonial (= integrantes do
patriménio material) ou (b) de natureza ndo-patrimonial (=

10
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integrantes do patrimdnio imaterial ou moral), e, em qualquer das
hipoteses, quando ndo recompostos in natura, obrigam o
causador do dano a uma prestagao substitutiva em dinheiro.

6. O pagamento de indeniza¢do pode ou ndo acarretar acréscimo
patrimonial, dependendo da natureza do bem juridico a que se
refere. Quando se indeniza dano efetivamente verificado no
patriménio material (= dano emergente), o pagamento em
dinheiro simplesmente reconstitui a perda patrimonial ocorrida
em virtude da lesdo, e, portanto, ndo acarreta qualquer aumento
no patrimonio. Todavia, ocorre acréscimo patrimonial quando a
indenizagao (a) ultrapassar o valor do dano material verificado (=
dano emergente), ou (b) se destinar a compensar o ganho que
deixou de ser auferido (= lucro cessante), ou (¢) se referir a dano
causado a bem do patrimonio imaterial (= dano que ndo importou
reducdo do patrimdnio material).

7. A indenizacdo que acarreta acréscimo patrimonial configura
fato gerador do imposto de renda e, como tal, ficara sujeita a
tributacdo, a ndo ser que o crédito tributério esteja excluido por
isencdo legal, como é o caso das hipoteses dos incisos XVI,
XVIL, XIX, XX e XXIII do art. 39 do Regulamento do Imposto
de Renda e Proventos de Qualquer Natureza, aprovado pelo
Decreto 3.000, de 31.03.99.

8. Precedentes: REsp 782.646/PR, 1* Turma, Min. Teori Albino
Zavascki, DJ de 05/12/2005; AgRg no Ag 672.779/SP, 1* Turma,
Min. Luiz Fux, DJ de 26/09/2005; REsp 71.583/SE, 1* Turma,
Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 21/11/2005; e REsp
706.817/RJ, 1* Turma, Min. Francisco Falcdo, DJ de 28/11/2005.

9. No caso, os valores recebidos a titulo de "auxilio-condugao",
consoante assentado pelo acérddo recorrido, possuem natureza
indenizatéria ¢ ndo representam acréscimo patrimonial, ndo
restando configurado o fato gerador de imposto de renda (REsp
507.945/SC; REsp 501.173/SC; AgRg no REsp 610.662/RS;
REsp 491.320/SC).

10. Recurso especial a que se nega provimento. (REsp 731883 /
RS, 1¢ Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ 03/04/2006)
Documento: 7071812 - RELATORIO, EMENTA E VOTO - Site
certificado Pagina 14de 20 Superior Tribunal de Justica

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ARTIGO 535 DO
CPC. ARGUICAO GENERICA. SUMULA 284/STF.
SUPOSTA AFRONTA A PRECEITO LEGAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.  ACORDAO  RECORRIDO.
FUNDAMENTOS INATACADOS. SUMULA 283/STF.
AUXILIO-CONDUCAO RECEBIDO PELOS OFICIAIS DE
JUSTICA. NATUREZA INDENIZATORIA. IMPOSTO DE
RENDA. NAO-INCIDENCIA.

1. Nao se conhece do recurso especial pela alegada violagdo ao
artigo 535 do CPC nos casos em que a argiiigdo ¢ genérica.
Incidéncia da Simula 284/STF.



2. Falta de prequestionamento do disposto no artigo 6°, XX, da
Lei 7.713/88.

3. "E inadmissivel o Recurso Extraordinario, quando a decisao
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles" (Sumula 283/STF).

4. Os valores recebidos pelos oficiais de justica a titulo de
auxilio-conduc¢do sdo de carater indenizatdrio, ndo constituindo
acréscimo patrimonial a ensejar a incidéncia do Imposto de
Renda.

5. Recurso especial conhecido em parte e improvido.

(REsp 852572 / RS, 2¢ Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJ
15/09/2006) PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO -
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULA
211/STJ — SUMULA 7/STJ — IMPOSTO DE RENDA -
"AUXILIO-CONDUCAO" — NATUREZA INDENIZATORIA —
NAO INCIDENCIA.

1. Ndo se conhece do recurso especial, por auséncia de
prequestionamento, se a matéria trazida nas razdes recursais nao
foi debatida no Tribunal de origem. A orientacdo desta Corte ¢é
no sentido de que, se, a despeito da oposicdo de embargos de
declaracdo, o Tribunal de origem se recusar a se pronunciar sobre
a questdo impugnada, o recurso especial deve indicar como
violado o art. 535 do CPC, sob pena de aplicacdo da Stimula
211/STJ.

2. E vedado, em sede de recurso especial, o reexame do conjunto
fatico-probatorio dos autos.

3. O "auxilio-condugédo" recebido pelos oficiais de justica possui
carater indenizatério, pois visa recompor as perdas
experimentadas pela categoria na utilizagdo de veiculo proprio
para o exercicio da fungo publica. Precedentes.

4. Nao havendo, pois, acréscimo patrimonial, ndo ha que se falar
em incidéncia do imposto de renda.

5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte,
improvido.

(REsp 840634 / RS, 2¢ Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ
01/09/2006)

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. "AUXILIO-
CONDUCAOQ". VERBA RECEBIDA POR OFICIAL DE
JUSTICA FEDERAL. NATUREZA INDENIZATORIA. CASO
DE NAO-INCIDENCIA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. VIOLACAO AO ART. 535, II,
Documento: 7071812 - RELATORIO, EMENTA E VOTO - Site
certificado Pagina 15de 20 Superior Tribunal de Justica DO
CPC. AUSENCIA. RECURSO CONHECIDO EM PARTE.

I - Néo se conhece do recurso em tela no que se refere a alegada
negativa de vigéncia aos arts. 97, VI, 111 e 176 do CTN, por
falta de prequestionamento da matéria inserta nos dispositivos
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aludidos, incidindo, na espécie as Sumulas n° 282 ¢ 356 do STF ¢
a Sumula n°® 211 do STJ.

II - O Tribunal a quo julgou satisfatoriamente a lide, ndo se
verificando violagdo ao art. 535, II, do CPC, porquanto se
pronunciou sobre o tema proposto, tecendo as devidas
consideragOes acerca do carater indenizatoria da verba recebida
pela recorrida a titulo de "auxilio-condugdo", afastando a
incidéncia do imposto de renda.

III - O denominado "auxilio-condu¢do" ndo revela renda ou
acréscimo patrimonial que justifique a incidéncia do Imposto de
Renda. Nitidamente, percebe-se que a finalidade da referida
verba é recompor, de certa forma, o patriménio (no caso, o
veiculo) do Oficial de Justica utilizado para o exercicio de
fungdes  publicas.  Precedente  doutrinario.  Precedente
jurisprudencial: REsp n°® 731.883/RS, Rel. Min. TEORI ALBINO
ZAVASCKI, DJ de 03/04/06.

IV - Recurso especial parcialmente conhecido, para, nessa parte,
negar-lhe provimento. (REsp 851677 / RS, 1¢ Turma, Rel. Min.
Francisco Falcdo, DJ25/09/2006).

Nos julgados posteriores sobre o mesmo assunto (valores recebidos a titulo
de indenizagdo pelo uso de veiculo préprio, por funciondrio publico, no exercicio de suas
atividades profissionais), o Superior Tribunal de Justica aplicou a mesma decisdo acima
transcrita, conforme se constata nos julgados abaixo, verbis:

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.177.624 - RJ (2010/0017232-5).

TRIBUTARIO — PROCESSUAL CIVIL — INEXISTENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 557 DO CPC — IMPOSTO DE RENDA —
NAO INCIDENCIA SOBRE VERBAS INDENIZATORIAS —
AUXILIO-ALIMENTACAO — AUXILIO-TRANSPORTE.

1. A eventual nulidade da decisdo monocrdtica calcada no art.
557 do CPC fica superada com a reaprecia¢do do recurso pelo
orgao colegiado, na via de agravo regimental.

2. O fato gerador do imposto de renda é a aquisicdo de
disponibilidade econéomica ou juridica decorrente de acréscimo
patrimonial (art. 43 do CTN).

3. Ndo incide imposto de renda sobre as verbas recebidas a
titulo de indenizacdo. Precedentes.

4. O pagamento de verbas a titulo de auxilio-alimenta¢do e
auxilio-transporte correspondem ao pagamento de verbas
indenizatorias, portanto, ndo incide na espécie imposto de renda.

Agravo regimental improvido.

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.154.912 - RS 2009/0165630-7)



PROCESSUAL ClvViL  E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE.
AUXILIO-CONDUCAO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL
ILEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO.

1. A decisdo agravada foi baseada na jurisprudéncia pacifica
desta Corte, no sentido de reconhecer a ilegitimidade passiva da
Unido e, conseqiientemente, a legitimidade do ente federativo,
em agdo proposta por servidor publico estadual visando a
restituicdo de Imposto sobre a Renda retido na fonte, bem como
a competéncia da Justica Estadual para o julgamento do feito.

2. A Primeira Se¢ao desta Corte, ao julgar o REsp 989.419/RS,
da relatoria do Min. Luiz Fux (DJe de 18.12.09), sob o rito do
art. 543-C do CPC e da Resolugdao STJ n.° 08/2008, ratificou o
entendimento "de que a legitimidade passiva ad causam nas
demandas propostas por servidores publicos estaduais, com
vistas ao reconhecimento do direito a isen¢do ou a repeti¢do do
indébito relativo ao imposto de renda retido na fonte, é dos
Estados da Federagdo, uma vez que, por for¢a do que dispoe o
art. 157, I, da Constituicdo Federal, pertence aos mesmos o
produto da arrecadagdo desse tributo”.

3. Agravo Regimental de Beatriz Miranda Petrucci ndo provido.

4. Agravo Regimental do Estado do Rio Grande do Sul nado
provido.

Como visto, a jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica
firmou-se no sentido de que a verba paga com o objetivo de repor os valores despendidos com
a utilizacao de veiculo préprio no exercicio da fungdo publica tem carater indenizatorio e nao
constitui fato gerador do imposto de renda.

Resta claro, que a Primeira Se¢ao do Superior Tribunal de Justiga pacificou a
matéria em favor dos contribuintes, por ocasido do julgamento do RESP n° 1.096.288 - RS, o
qual foi submetido ao rito dos recursos repetitivos, previsto no art. 543-C do CPC, pelo qual a
decisdo tem o efeito de impedir na origem (2% instincia) a interposi¢cdo de recursos especiais
que estejam em confronto com o entendimento adotado pelo STJ.

Por outro lado, resta claro que a Legislagdo do Estado de Santa Catarina
assegura aos seus servidores o direito a indenizagdo pelo uso de veiculo proprio nos trabalhos
de fiscalizacdo de tributos estaduais e define claramente a finalidade e o carater indenizatorio,
que nao se incorporam ao vencimento, ou a remuneragdo para fins de férias, licenca,
aposentadoria ou pensdo, conforme Decreto n° 4.606, de 06 de fevereiro de 1990, que se
transcreve nas partes que interessam:

Art. 3° - A indenizagdo pelo uso de veiculo proprio de que trata o
inciso VIII do § 2° do artigo 1° da Lei n°® 7.881, de 22 de
dezembro de 1989, fica limitada a 25% (vinte e cinco por cento)
do valor maximo de remuneragdo nele previsto e serd conferida
mediante a utilizagdo dos seguintes critérios:

I - 12,5% (doze inteiros e cinco décimos por cento) pelo
desempenho das atividades previstas no item I do Anexo I ou
pelo exercicio de fun¢do em orgdo da estrutura organizacional
de Secretaria da Fazenda,
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Il - 12,5% (doze inteiros e cinco décimos por cento) pelo
desempenho das atividades previstas nos itens 2, 3 ou 4 pela
antecipagdo prevista na alinea "a" da Nota Il do Anexo I ou
pelo exercicio de cargos de Inspetor Auxiliar de Fiscalizag¢do de
Mercadorias em transito, Assessor de Coordenador Regional da
Fazenda Estadual ou Coordenador Regional da Fazenda
Estadual ou da Fungdo de Supervisor de Posto Fiscal.

$ 1°- Nas operagoes especiais ato em que o funciondrio seja
deslocado, por mais de 30 dias, para desempenho de suas
atividades em regido fiscal diversa da sua, em complementagdo
a indenizagdo prevista neste artigo e sem prejuizo das diarias
que lhe couberem, o funciondrio recebera o valor
correspondente a um més de vencimento no inicio e outro no
final do periodo.

$ 2° - A indenizagdo prevista neste artigo ndo se incorpora ao
vencimento ou remunera¢do para fins de adicional por tempo de
servigo, férias, licengas, aposentadoria, pensdo, disponibilidade
ou contribuicdo previdenciaria.

Deste modo, nos autos do processo, que o presente caso se trata de verbas
recebidas a titulo de indenizagdo pelo uso de veiculo proprio. Assim, ndo pode prosperar tal
langamento.

Diante do exposto, voto por dar provimento ao recurso.

(Assinado digitalmente)

Antonio Lopo Martinez



