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MINISTERIO DA FAZENDA <f

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 13974.000300/2003-84

Recurso n° 149.920

Resolugion®  2804-00.002 — 4" Turma Especial

Data 04 de maio de 2009

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente METALURGICA WILHELM E. WIND LTDA
Recorrida DRIJ/CURITIBA - PR

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da 4* Turma Especial da 2* Se¢do do CARF, por
unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia, nos termos do voto da

Relatora.
. v
NA 0OS MANATTA
Presfdenta 3 Ef
%%COTTA CARDOZO >

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, o0s Conselheiros Renata
Auxiliadora Marcheti e Arno Jerke Junior.
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Relatério e Voto da Conselheira MAGDA COTTA CARDOZO, Relatora

transcrito:
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Por bem descrever os fatos, adoto o relatdorio da DRJ recorrida, abaixo

“Trata o presente processo de auto de infragdo, as fls. 15/21, pelo qual
se exige o recolhimento de R$ 2.711,92 de Contribuigdo para o
Programa de Integragdo Social - PIS ¢ RS 2.033,94 de multa de
langamento de oficio de 75%, além dos acréscimos legais.

A autuagdo, lavrada 06/10/2003 (fl. 15) e cientificada em 09/10/2003
(AR, f1. 25), ocorreu devido a fulta de recolhimento do PIS, referente
ao periodo de apuragdo 10/2002, conforme demonstrativo de apuragdo
de fl. 18 e de multa e juros de mora de fl. 19, tendo como fundamento
legal os dispositivos legais citados a fl. 17.

As flIs. 23/24, no Relatério da Atividade Fiscal, é descrito que a
contribuinte solicitou a compensagdo de débito de PIS com créditos
advindos de pagamentos espontdneos de multa de mora, por meio de
Jormuldrio de Declaragdo de Compensagdo de fl. 05. Entretanto, tal
compensagdo ndo foi homologada, conforme Despacho Deciscrio de

fs. 13/14. Diante disso, com base no art. 90 da Medida Proviséria n°

2.158-35/01, procedeu-se ao langamento de oficio do correspondente
débito de PIS, cuju referida Declaragdo de Compensagdo fora
declarada ndo homologada.

Tempestivamente, em 10/11/2003, a interessada interpés a impugnag¢do
de fls. 26/39, cujo teor serd a seguir sintetizado:

Como preliminar, alega a contribuinte que ndo cabe o auto de
infragdo, pois em momento algum a SRF questionou o crédito
tributario apurado pela empresa ou levantou diferencas que o
Justificassem. Diz que o langamento é sustentado sob o argumento de
ndo pagamento da contribuigdo (PLS) referente ao periodo de
apuragdo 10/2002, sendo que tal débito foi compensado com valores
pagos a maior, conforme processo administrativo 10976.000447/2002-
73, que ainda esta sob andlise da DRJ, estando, portanto, sua
exigibilidade suspensa, nos termos do artigo 151, Il, do CTN;

Quanto ao mérito, em extenso arrazoado, defende a ndo incidéncia de
encargos moratérios quando o contribuinte recorre a deniincia
espontdnea para proceder ao pagamento de seu débito fiscal;

Discorre sobre o direito de compensagdo dos créditos provenientes de
pagamentos efetuados indevidamente a titulo de multa de mora na
situagdo de denuincia espontinea;

Argumenta, ainda, que, em se tratando de lan¢amento por
homologagdo, deve ser reconhecido o direito do sujeito passivo em
reaver os valores recolhidos a maior e/ou indevidamente nos tltimos
dez anos, de acordo com entendimento pacifico em julgados na esfera
administrativa e judicial;

Requer, pelo exposto, seja: reconhecido o direito da empresa em
reaver, pela via da restituicdo/compensagdo, os valores de multas
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pagas por dentincia espontinea, conforme art. 138 do CTN; acolhido o
pedido de restituicdo/compensag¢ido n°  13976.000447/2002-73,
protocolado em 11/06/2002; reconhecida a compensagdo do PIS
relativo ao periodo de outubro de 2002, efetuada em 14/11/2002, por
meio de Declaragdo de Compensa¢do, e seja anulado o auto de
infragdo.

A fl. 75, consta carimbo com o seguinte texto: “Encaminhe-se a
DRJ/Curitiba/PR, tendo em vista a alteragdo de competéncia, conforme
Anexo V, da Port. SRF n.” 10238, de 15/05/2007".”
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A DRIJ-Curitiba/PR considerou procedente o langamento (fls. 76 a 82),

conforme ementas abaixo transcritas:

PEDIDO DE  RESTITUICAO DE  MULTA DE MORA.
INDEFERIMENTO. MANIFESTACAO DE INCONF ORMIDADE.
SUSPENSAO DE EXIGIBILIDADE E LANCAMENTO DE OFICIO.

A existéncia de manifestagdo de inconformidade em processo
administrativo de pedido de restituicio de MULTA DE MORA,
indeferido pela autoridade administrativa competente, ndo suspende a
exigibilidade do crédito fiscal de PIS que se pretendeu compensar e
ndo impede o langamento de oficio dos valores cuja falta de
recolhimento foi constatada.

PEDIDO  DE RESTITUICAO  DE MULTA DE MORA.
CONTESTACAO A DESPACHO DECISORIO. PROCESSOS
DIVERSOS.

As contrariedades dirigidas as razées do despacho decisério que
indeferiu pedido de restituicdo de MULTA DE MORA devem ser
apresentadas no processo correspondente, ndo podendo ser providas
em sede de impugnagdo de langamento de oficio por falta de
recolhimento de PIS.

A autuada apresentou, tempestivamente, recurso voluntario (fls. 86 a 98),

alegando em sua defesa, em resumo, que:

1. A decisdo atacada ignorou o fato de que a contribuinte teve
provimento parcial em seu recurso voluntario ao Conselho de
Contribuintes no processo n° 13976.000447/2002-73;

2. Os pleitos de compensagio ocorreram antes da instauragdo da
presente constitui¢do de oficio;

3. A alegada “falta de recolhimento” somente existiria se o direito
creditorio ndo existisse, o que ndo foi o caso, pois este foi reconhecido
em instincia final administrativa, processando-se os efeitos de tal
decisdo desde 11/06/2002, data do pedido;

4. A constitui¢io “de oficio” dos presentes valores, ja declarados pelo
contribuinte, visou a burla dos tramites administrativos, pretendendo
promover a cobranga de débito ja vinculado ao direito pleiteado, antes
da solu¢do administrativa;
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3. O presente processo nunca tratou de “diferencas apuradas em
declaracdo prestada pelo sujeito passivo”, mas de “reconstitui¢io” de

algo ja constituido por declaragdo em DCTF, sendo estes idénticos aos
ora exigidos;

6. A legislagido nunca determinou a constitui¢do de oficio de outros
valores que ndo fossem “diferengas” entre o declarado e o apurado
pelo Fisco, ou ainda, ndo declarados, o que ndo ocorreu no presente
caso;

7. Oart. 23 da IN/SRF n°210/2001, citado pela decisdo recorrida, ndo
dad guarida ao entendimento nela esposado, pois os débitos em questio
estavam todos declarados em DCTF, ndo podendo ser “constituidos de
novo’’;

8. Em conseqiiéncia, o presente langamento é nulo, por ter nascido
sem motivagdo/fundamentagdo legal;

9. Oart. 18, § 3°da Lei n® 10.833/2003 prevé a juntada de ambos os
processos, visto que uma situag¢do decorre da outra,

10. Nao se verifica auséncia de liquidez e certeza, em razdo do
decidido pelo Conselho de Contributintes;

11 Tanto a “manifestagdo de inconformidade”, quanto a
“impugna¢do” sdo e sempre foram reguladas pelas normas que regem

3y

0 PAF, caracterizando-se com “reclamacgdo”.

Como visto acima, o presente langamento teve origem na ndo homologagdo da
compensagdo pleiteada pela autuada nos autos do processo administrativo n°
13976.000447/2002-73, conforme copia da decisdo proferida pela DRF/Joinville as tls. 07 a
11, ratificada pela DRJ/Curitiba (fls. 108 a 113). Em conseqiiéncia, efetuou-se o langamento
em analise, a fim de exigir os débitos objeto da compensagao.

No entanto, foi, ainda, apresentado recurso voluntdrio nos autos daquele
processo (fls. 114 a 116), tendo-lhe sido dado provimento parcial para reconhecer a
espontaneidade em relacdo aos recolhimentos que nfo decorreram de mora em parcelamento e
ndo decaidos. Atualmente, o processo encontra-se na Camara Superior de Recursos Fiscais.

Diante do exposto, voto por converter o julgamento em diligéncia,
encaminhando os presentes autos a DRF/Joinville para aguardar a decisdo final a ser prolatada
no processo administrativo n® 13976.000447/2002-73 e, na hipdtese de ser reconhecido direito
creditério a autuada, informar se este ¢ suficiente para quitar, por compensagio, o crédito
objeto do presente langamento, retornando, apds, a este colegiado para julgamento.

Sala das Sessdes, em 04 de maio de 2009 %

Cok C

MAGDA COTTA CARDOZO



