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ATO DECLARATORIO DE EXCLUSAO. ATIVIDADE VEDADA.

A adesdo ao Simples se da por ato voluntério da contribuinte que se sujeitaa
eventual exclusdo caso estejaincluida em qualquer das hipoteses de vedacéo.

EFEITO RETROATIVO DO ATO.

A data em que o ato de exclusdo gera seus efeitos é determinada pela
legislac&o que rege a matéria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente.

(assinado digitalmente)
Frederico Augusto Gomes de Alencar - Relator.

EDITADO EM: 14/10/2010



Participaram da sesséo de julgamento os conselheiros. Albertina Silva Santos

de Lima (Presidente de Turma), Leonardo Henrique Maga hdes de Oliveira (vice-Presidente),
Antonio José Praga de Souza, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Diniz Raposo Silva e
Sergio Luiz Bezerra Presta.

Relatorio

Acagemia Acqualung Ltda recorre a este Conselho contra decisdo de

primeira instAancic proferida pela 22 Turma da DRJ Curitiba/PR, pleiteando sua reforma, com
fulcro no artigo 33 do Decreto n° 70.235 de 1972 (PAF).

seguinte ementa:

Por pertinente, transcrevo o relatério da decisdo recorrida (verbis):

“Trata 0 processo de exclusdo da sistemética do Simples, por meio do Ato
Declarat6rio Executivo n® 463.458 (fl. 15), de 7 de agosto de 2003, fundamentado
no fato de que a contribuinte exerceria atividade econdmica ndo permitida (9261-
4/05 — atividades de condicionamento fisico).

Cientificada da exclusdo em 27/08/2003 (fl. 52), a interessada apresentou
Solicitacdo de Revisdo da Exclusdo do Simples, em 26/09/2003 (fls. 07/08), na qual
pede a revisdo de sua exclusdo ao Simples. A autoridade administrativa manteve o
indeferimento, tendo por argumento o conteido do Contrato Social dareclamante.

Assim, em 18/12/2003, e€la volta a pedir o deferimento do pleito, ao
argumento de que em 1997 sua adesdo foi aceita, posto enquadrar-se nos ditames da
legislacdo; que ndo ocorreu nenhuma ateracdo em sua atividade, desde entéo; que se
houve dteracdo do entendimento, néo lhe pode prejudicar o direito adquirido; que
ndo foi observado o direito ao contraditério e a ampla defesa, portanto, pede a
reforma do ato atacado.

Mais tarde, o processo foi devolvido ao 6rgdo de origem para a juntada de
documentos (fl.21), ocasido em que foram anexadas as folhas 25 a 53,
correspondentes ao Contrato Social de constitui¢do da empresa e suas dteracOes.

Nos termos da Portaria MF n° 179, de 13 de fevereiro de 2007, o processo foi
transferido aessa DRJ em Curitiba-PR, para julgamento.”

A DRJ proferiu em 16/08/2007 o Acérddo n° 15.0863 (fls. 55-58), que traz a

“ATO DECLARATORIO DE EXCLUSAO. ATIVIDADE
VEDADA.

A adesdo ao Smples se da por ato voluntario da contribuinte
gue se sujeita a eventual exclusio caso estgja incluida em
qualquer das hipdéteses de vedacgao.

EFEITO RETROATIVO DO ATO.

A data em que 0 ato de exclusio gera seus efeitos € determinada
pela legisacdo querege a matéria.”

Contra a aludida decis&o, da qual foi cientificada em 05/10/2007 (A.R. defl.

59), arecorrente interpds recurso voluntario em 26/10/2007 (fls. 62-68) onde alega, em sintese,

que:
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. a atividade desenvolvida pela empresa prescinde de profissional legalmente
habilitado;

. h& diferenca entre empresa prestadora de servico e aquela que contrata
profissionais para a consecucao de sua finalidade. Sustenta, nesse sentido, que quem presta o
servico e necessita de habilitac8o € o profissional e ndo o estabel ecimento;

. 0s efeitos da exclusdo, caso se entenda devida, ndo poderiam retroagir a
1°/01/2002, mas somente a partir de agosto de 2003, data em que foi prolatada sua excluséo
(delado ADE).

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Frederico Augusto Gomes de Alencar.

O recurso voluntério retine os pressupostos de admissibilidade previstos na
legislac&o que rege o processo administrativo fiscal. Dele, portanto, tomo conhecimento.

Versa a matéria constante dos autos sobre a exclusdo da recorrente da
sistemética do Simples pelo exercicio de atividade vedada - atividades de condicionamento
fisico, por ser atividade tipica de fisicultor ou assemelhados.

De se ressaltar, de inicio, que a empresa, em sua pega recursal, Simplesmente
reafirma os argumentos trazidos em sua impugnacdo. Por entender que a matéria foi
adequadamente enfrentada na decis3o de 1% instancia, que ndo merece reparos, pede-se vénia
para adotar seus fundamentos, a seguir transcritos:

“(..)

O tratamento diferenciado, simplificado e favorecido aplicavel as
microempresas e as empresas de pegueno porte relativo aos impostos e as
contribuigdes estabelecido em cumprimento ao que determina o disposto no art. 179
da Constituico Federal de 1988 pode ser usufruido desde que as condigdes legais
sgjam preenchidas.

Portanto, ndo ha mais que se falar de irregularidade do dispositivo em que se
fundamentou o ADE que imp0s a exclusdo, cujos efeitos devem ser mantidos, porque,
como estd demonstrado, a autoridade responsavel pelo ato administrativo agiu no
estrito cumprimento dalegislacdo e jurisprudénciaem vigor.

Cabe afastar qualquer alegacéo de irregularidade quanto a exclusdo que se deu
em funcdo de ato praticado pela administracdo publica. Como bem se sabe, a adesdo
ao Simples é ato voluntério da pessoa juridica. A contribuinte pleiteou seu ingresso
no Simples e assim o fez. A Receita Federal ndo faz nenhuma critica ao pedido de
ades@o a0 Simples, pois entende que a interessada tem pleno conhecimento dos
requisitos que devem ser observados, inclusive quanto as vedacdes existentes.
Posteriormente, a qualquer tempo, constatada alguma irregul aridade, é emitido o Ato
Declarat6rio competente e, entdo, a pessoa juridica que, de alguma maneira aderiu
a0 Simples de formairregular irdarcar com as conseqliéncias de seu ato.

A Le n°9.317, de 1996, e ateracOes posteriores, assim determina:



Art. 9° Nao podera optar pelo SMPLES, a pessoa juridica:
[..]

XIlI - gue preste servicos profissionais de corretor, representante comercial,
despachante, ator, empresario, diretor ou produtor de espetaculos, cantor, misico,
dancarino, médico, dentista, enfermeiro, veterinario, engenheiro, arquiteto, fisico,
quimico, economista, contador, auditor, consultor, estatistico, administrador,
programador, analista de sistema, advogado, psicélogo, professor, jornalista,
publicitario, fisicultor, ou assemelhados, e de qualquer outra profissdo cujo
exer cicio dependa de habilitagao profissional legalmente exigida;

[.].
Art. 15] ..]

§ 3° A exclusdo de oficio dar-se-4 mediante ato declarat6rio da autoridade
fiscal da Secretaria da Receita Federal que jurisdicione o contribuinte, assegurado
o contraditério e a ampla defesa, observada a legislagdo relativa ao processo
tributario administrativo.

A lel assegurou expressamente a optante excluida de oficio o direito ao devido
processo legal, ao contraditério e a ampla defesa, principios estabelecidos nos
incisos LIV e LV do art. 5° da Congtituicdo Federa, e inseriu a exclusdo de oficio
das pessoas juridicas do SIMPLES ao amparo da legidacdo de regéncia do processo
administrativo. Esta exclusdo deve ser efetuada de oficio mediante a emissdo de ato
declaratério da autoridade fisca da Secretaria da Receita Federal — SRF que
jurisdicione a pessoa juridica.

Extrai-se ainda que a legislacdo em vigor tem presuncdo de legitimidade para
aadministracdo tributaria, ndo cabendo discussido sobre aspectos da sualegalidade.

A interessada foi excluida a0 Simples em face de exercer aividades vedadas a
sistemética g, tanto isso é verdade que a redamante reconhece o fato. O Contrato Socid
dainteressada prevé o seguinte objeto (f1.25):

“OBJETO SOCIAL: A sociedade tem por objeto a prestacdo de servigos de
aulas de natacdo, condicionamento fisico e pratica de esportes.”

Assim é prescindivel o fato de haver ou ndo pessoal habilitado no exercicio
das fungdes. Tal fato diz respeito ao 6rgdo de classe a quem a contribuinte esta
vinculada e que devera tomar as providéncias cabiveis. Importa esclarecer que aos
contribuintes é autorizada a adesdo a0 Simples sem qualquer critica por parte da
Receita Federal. Posteriormente, caso a interessada ndo preencha os requisitos legais
para sua permanéncia no Simples, procede-se a sua exclusdo. Portanto, descabe
afirmar que sua adesdo foi permitida ou que obteve o aval da administragdo, ja que,
a qua quer tempo, a autoridade fisca pode proceder aos gjustes necessarios, visando
conceder o beneficio apenas as pessoas juridicas que se enquadrem no tipo ditado
pelanorma

A prop6sito das questdes apontadas pela defesa sobre os efeitos da exclusfo,
prevé o paragrafo Unico do art. 24 da Instrucdo Normativa SRF n° 250, de 26 de
novembro de 2002, vigente a época da exclusao:

Art. 24. A exclusdo do Smples nas condicdes de que tratam os artigos 22 e 23
surtira efeito:

[..]
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Paréagrafo Unico. Para as pessoas juridicas enquadradas nas hip6teses dos
incisos |1 a XVII do art. 20, que tenham optado pelo Smples até 27 de julho de
2001, o efeito da exclusio dar-se-a a partir:

Il —de 1° dejaneiro de 2002, quando a situacéo excludente tiver ocorrido até
31 de dezembro de 2001 e a exclusao for efetuada a partir de 2002.”

Logo, ndo cabem reparos ao ato administrativo de exclusio e seus efeitos
legais devem prevalecer.

(..)

Cabe esclarecer que na atividade funciond vinculada, os servidores tém o
poder-dever de agir conforme as determinagdes positivadas no ordenamento juridico
(art. 37 da Constituicdo Federal, art. 116 da Lel n° 8.112, de 11 de dezembro de
1990 e art. 2°da Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999). Nesse sentido, 0 seu pleito
€ improcedente.

Em face do exposto, voto por indeferir a solicitagdo da empresa.

€.

Ex positis, voto por negar provimento ao recurso voluntario interposto.

Sala das Sessdes, em 18 de maio de 2010

(assinado digitalmente)
Frederico Augusto Gomes de Alencar - Relator.



