MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de... 13 unho  _ de1s. 83 ACORDAO N2..103509..230

Recurso n? 52.255 -~ IRF ~ ANO DE 1983
Recorrente UNIDAS VEICULOS LTDA

Recorrid DRF EM JOINVILLE -~ SC

-~

I.R.FONTE - DECORRENCIA. Tributacdo reflexa,na
fonte, com base no art. 89 do DL n? 2.065/83,e
incidente sobre rendimentos dados por distri -
bufdos aos sbcios automaticamente. .. .Aplica-se
ac processo decorrente o decidido no .processo
ratriz ou principal em obséguioc ao principiode
causa e efeito, Assim, & de se alterar a deci-
sdo recorrida para adequé-la ao decidido no
processo principal (Ac. n® 103-09.228, de.....
15.,06.89).

Recurso a que se dd provimento parcial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por UNIDAS VEICULOS LTDA. '

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar .provimento
parcial ao recurso a fim de se cluir da tributacao, no anoc de 1983,
a importancia de Cr$ 871.483, t{?

Sald das Sessbes, em 15 de junho de 1989
10 DA \SILVMMQ‘R;L&PRESIDENTE

RELATOR

VISTO EM BOLZ PROCURADOR DA FAZEN
SESSAC DE ',13 AS0O 19% DA NACIONAL



Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: AYRES DE OLIVEIRA, DICLER DE ASSUNCAO, FRANCISCO XAVIER DA
SILVA GUIMARAES e BRAZ JANUARIO PINTO. AUSENTE POR MQOTIVO JUSTIFICA
DO O CONSELHEIRO ANTONIO PASS0OS COSTA DE OLIVEIRA.



SERVICO PUDLICO FEDEMAL Processo n? 13975/000.103/86-01
Recursc n? 52.255

Acorddo n? 103-09,230

Recorrente: UNIDAS VEICULOS LTDA.

RELATORTIO

— e e s e o e ol b

Unidas Veiculos Ltda., CGC n2 83.534.396/0001-84 ,
sediada em Rio do Sul (SC), inconformada com a decisdo preolatada
pelo Sr. Delegado da Receita Federal em Joinville, de fls. 24/26,
recorre, através de patrono, para este Tribunal Administrativo am
parada no art. 33 do Decreto n? 70.235, de 6/3/72, que regula o
processo administravo fiscal, mediante o petitdorio de fls. 31/35,
para pleitear a reforma da aludida decis3dao na parte que lhe foi
desfavoravel.

2. Com efeito, o litigio fiscal supra decorre de
agdo fiscal direta desenvolvida na pessoa juridica acima identi-
ficada cuantio foram apuradas diversas irregularidades sujeitas ao
imposto de renda, pessoa juridica, entre elas omissdes de recei -
ta, levantamento esse discutido e objeto do processo protocolo n®
13975/000.099/86-27, denominado processo matriz ou principal. As-
sim, tendo sido apurada omiss3o de receita no exercicio de 1984
{ano-base/83) no total de Cr$ 3.871.483,00, sendo Cr$3.000.000,00
representado por suprimentos a titulo de empréstimo incomprovado,
e Cr$ 871.483,00 representado por pagamento de quota de = -imposto
de renda ausente da escrituragﬁo; Assim sendo, como assinalddo 1li-
nhas atras, ditos valores foram enguadrados como omiss3o de re -
ceita e, consequentemente, considerados rendimentos automaticamente
distribuidos aos sdOcios, portanto sujeitos a incidéncia de 25%
(vinte e cinco por cento),encargo da pessoa juridica, e prevista
no art. 8¢ do DL n¢ 2.065; de 26/10/83. De consequéncia, a empre-
sa Unidas Veliculos Ltda. foi autuada e notificada para pagar im -
posto de renda na fonte na cifra de Cz$ 967,87 em referéncia ac
ano de 1983 (exercicio de 1984), acrescido dos encargos legais ca
biveis, inclusive multa de 50% (cinquenta por cento) : capitulada
no art. 729, I, do RIR baixado pelo Decreto n¢ 85.450,de 4/12/80,
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conforme Auto de Infragdoc de fls. 12, datado de 13/11/86, e De-
monstativo de Apuragdc de Encargos de fls. 1ll.

3. Dentro do prazo de reclamagdo, a empresa Unidas
veiculos Ltda., invocando razdes, através da petigdo de fls. 14 ,
solicitou prorrogagic do prazo de impugnagdo por mais 15 {quinze)
dias. De notar-.que a autoridade preparadora deferiu a . pretensao
da empresa segundo despacho lan¢ado no rodapé da referida petigao
de fls. 14. No prazo prorrogado de impugnagdo, a empresa, atraves
de patrono, formulou a reclamagdo de fls. 15/16, acompanhada do
documento de fls. 17/22 (cdpia da reclamagdo interposta pela inte
ressada contra a autuagdo sofrida relativamente ao processo proto
colo n2 13.975/000.099/86-27, denominado processo matriz ou prin-
cipal},-;para impugnar a tributagdo reflexa, na fonte, que lhe
foi irrogada e objeto do Auto de Infragdo de fls. 12. Em resumo ,
a defendente refere que o litigio em foco decorre:de levantamento
sofrido e discutido no processo matriz ou principal. Qutrossim ,
refere gue ofereceu defesa contra o referido levantamento, como
faz prova copia anexada (fls. 17/22}, e que confirma as razdes ne
la deduzidas, inclusive assevera que tais razdes repercutirdo ine-
xoravelmente na decisdc que for exarada no presente pleito.

4. Chamada a manifestar-se sobre a impugnagdo su -
pra, a Fiscalizag3o, através do responsavel pela pega basica, pro
duziu a Informagd3o Fiacal de fls. 23, consignandoc que em face da
manifestagdo expendida no processo matriz ou principal (fls. 167/
/175 do processo protocolo n2 13.975/000.089/86-27), a decisdo
do processo em tela devia guardar consondncia com o decidido no

retrocitado processo principal ou matriz.

5. A autoridade competente de 1® instidncia, apre
ciando a impugnagd3o retrocitada, deu-lhe provimento parcial, par.
excluir da tributagao o valor de Cr$ 1.500.000,00 nehxﬂgnado»ICO
crédito escriturado em favor da empresa ‘Riofris Comércio de Tra
tores e Implementos Ltda., em obediéncia ao principio de causa
efeito, consocante decisdorio de fls. 24/26, de vez que;no proces:

matriz ou principal,dita quantia foi desenquadrada como - omisSs

de receita e, assim sendo, fixou a exigéncia reflexa, na fozte:
. . =
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manescente, em Cz$ 592,87, e mais os acréscimos legais cabiveis.

6. A decisdo acima enfocada é que deu ensejo - ao
singelo recurso voluntario de fls. 31, acompanhado do documento
de fls. 32/35, interposto, através de patrono, pela empresa Uni ~
das Veiculos Ltda. para pleitear a reforma da aludida decis3o na
parte que lhe foi deafacoravel. Em sintese, a recorrente reconhe-
ce gue a exigéncia reflexa em foco decorre do levantamento sofri-
do e discutido no supracitado processo matriz ou principal e que
nio concordado com a decis3o nele exarada;interposto recurso pe -
rante o 12 Conselho de Contribuintes, como faz prova cOpia anexa
da (fls. 32/35) e que faz suas as razoes nele declinadas. Outros-
sim, obtempera que ditas razdes repercutirdo na decisdo a ser exa
rada no presente litigio. Finalmente, & de serregistrar que a in-
teressada tomou ci&ncia da decisdo recorrida em 29/11/88, como
consta de fls. 26, e a pega recursal foi concretizada em 27/12/88,
segundo protocolo langado no alto da petigdo de fls. 31, bem co-
mo que a peca.recursal foi lida em Plenario, na integra, para pleno
conhecimento do Colegiado.

"E o relatério.

|=
o
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Conselheiro LORGIO RIBEIRO, Relator:

De logo, cabe assinalar que o recurso : voluntario

sob exame & tempestivo, na forma elucidada no relatdrio.

B) Outrossim, cumpre referir que nesta fase recur-
sal esta em litigio a exigéncia refexa, na fonte, fixada pela au-
toridade monocratica em referéncia ao ano de 1983 (exercicio de
1984) e incidente sobre ¢ montante de Cr$ 2.371.483,00, enguadra-
do como omissdo de receita pela Fiscalizagdo no processo protoco
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1o n2 13975/000.099/86-27, denominado processo matriz ou princi -
pal, sendc composto dos valores de Cr$ 1.500.000,00 relativo a
suprimento de "Caixa" dado por realizado pelo sdcio Carlos Victor
Ohf e Cr$ 871.483,00 referente a quota de imposto de renda paga, po-
rém ausente dos assentamentos da empresa.

C) Relativamente ao merito do litigio, o relator
entende gue a decisdo recorrida merece aperfeigoamento, pelas ra-

zdes declinadas na sequéncia.

D) Com efeito, este Colegiado, em sessdo de 15/06/
/89, ao apreciar o recurso da interessada e constante do processo
matriz ou principal (Recurso n® 93.556 no 12 Conselho de Contri -
buintes), deu~lhe provimento parcial para excluvir da tributagac a
titulo de omissdo de receita da retrocitada quantia e consequén -
cias, conforme decisdo cristalizada no Acdrddo n? 103/09.228/89 ,
anexado por copia (fls. ).

E) Ora, como consequéncia do exposto no item "B" a
cima, a exigéncia reflexa em tela decorre do mencionado levanta -
mento gquestionado no referido processo principal ou matriz e, as~
sim sendo, impde-se a alteracg3o-da decis3o recorrida para adeqgui-
~la ao decidido no processo matriz ou principal (Ac.n2103-09.228/
/89), com consequente exclusdo da tributacidoc do valor-de Cr§ ...
871.483,00 permanecendo a tributaddo scbre o valor de Cxr$l.500.00,00,

por subsistir o respectivo pressuposto.
Com esses fundamentos e razdes aduzidas, voto no
sentido de dar provimeto parcial ac recurso voluntario de fls.31/

/35, para excluir da tributagdo o valor de Cr$ 871.483,00.

Brasilia-DF., em 15 de junho de 1989,
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