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PROCESSO N¢ 13975/000.061/85-73

MINISTERIO DA FAZENDA

..........

Sessdo de 11 de maio. . . .de 1987

ACORDAC No__103~-07.933

Recurso ns = 91.180 ~ IRPJ - EXS: DE 1983 e 1984
Recorrente = MAQUINAS WALTER SIEGEL LTDA.
Recorrida: - DRF em JOINVILLE - (5C)

* PROVADOS

EXTINGAO DO CREDITO TRIBUTARIO
Somente o recolhimento integral extingue,
pelo pagamento;: o crédito tributario.

" 'DEPRECIACAC DE BENS DO ATIVQO IMOBILIZADQ

Incablvel a depreciagac de bens do imobili
zado carentes de reforma antes de sua uti-
lizagao,

--CORREQKO MONETARIA DE BENS DO . IMOBILIZADO
- NAO ATIVADOS.

Nac incide a corregdo monetdria sobre o va
lor dos bens do imobilizado registrado co~
mo despesa operacional por ocasiio de sua
aguisicao.

" OMISSAQO NO REGISTRO DE INVENTARIO

A omissac no reglstro de inventario de
bens existentes em estoque na data do ba-
lango enseja o langamento de postergagao de
imposto.

" OMISSAO DE RECEITA ~ DEPOSITO DE_CHEQUES DA
- EMPRESA EM _CONTA DE_SOCIO

Evidencia omissao de receitas a emiss3oeo
saque de cheques registrados como ingressa
dos em caixa, mas depositados em conta par
ticular de sb6cios, e nao restituido.

OMISSAQO DE RECEITA - SUPRIMENTOS NAO .COM-

Inexiste o indicioc de omissao de receita se
o suprimento for feito A& pessoa  juridica
por uma empresa gue nao participa, sequer,
de seu capital social.

RECEITAS OPERACIONAIS - RECEITAS FINANCEI-~

Incidencia e aplica¢ao do artigo 21 do
Decreto-lei n9 2.065/83 alcanpga ©0s negd-

Gt
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cios de mutuo que, mesmo ajustados antes,
determinam a permanencia dos recursos mu
tuados em poder da matuaAria durante o
ano de 1983, no todo ou em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de.
recurso.interposto por MAQUINAS WALTER SIEGEL LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira C3mara do Primeiro Con-
gselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em.dar. provimen
to ao recurso. a fim 8e, no exercicio de 1983, excluii—se o impos-
to incidente sobre o valor da postergagad, no valor de Crf..scece.
1.487.163,00, bem como excluir da tributacao a importancia de Cr$
69.866,00 e, no exercicio de 1984 ,excluir da tributagac a importan
cia de Cr$ 488.544,527,14.

Salaj|das Sessoes (DF), em 1l de maio de 1987,

VISTO EM

SESSA0 DE: 14 MAHgB7 g

DA
FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presehte julgamento, os sequintes Conselheil
ros. CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, AMAURY JOSE DE AQUINO CARVALHO, LOR
GIO RIBEIRO,/ FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES e SEBASTIAOD RODRI
GUES CABRAL.| Ausente por motivo justificado o Conselheiro DICLER DE
ASSUNCAO. N
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Recorrente: MAQUINAS WALTER SIEGEL LTDA.

RELATORTIO

P e e e

MAQUINAS WALTER SIEGEL LTDA., inscrita no CGC sob ne
84.403.631/0001-77, recorre da decisdao do Senhor Delegado da Receita
Federal em Joinville, o qual manteve; em parte, o crédito tributario
constituido pelo auto de infragdo de fls. 256 a 262.

2. De se ressaltar que por ocasido da impugnacdoc a recor-
rente concordou com a tributagao de algumas parcelas, recolhendo s}

respectivo crédito tributario.

3. A matéria tributdvel mantida pela decisiao de primeira
instancia, é a seguinte:

a) Exercicio de 1983, ano-base de 1982

1 - Excesso de saldo devedor por corregdo monetadria de
balango da conta de Lucros Suspensos nao deduzidada
provisdo para o IRPJ.
valor n3o adicionado ao lucro liquido.Cr$ 20.528,00

2 - Capitalizacao dos custos das aguisicOes de bens do
ativo imobilizado.
Rouve glosa de despesa de fretes de bens do ativo
imobilizado no valor de.eveveeenees Cr$ 237.600,00

3 - Saldo credor nao escriturado de correcido monetdria
de balango.
Foi langada a correcao monetaria do valor dog fre-
tes de bens do imobilizado ndo capitalizado num  tr
Al A0 tteiviercrinnsrsarsrsesscasnes Cr$ 164.900,0¢

4 ~ Imposto de renda postergado do exercicio de 1g¢e

até o exerciclo seguinte. j;géggf/,/
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A recorrente fez as seguintes aplicagbes financei-
ras:

4.1 - em 11.02.82 adquiriu um titulo de renda préfi-
xada de Cr$ 10.500.000, o gual fol resgatado em
16.02.83, sem o reconhecimento, no periodo-base
de 1982, da receita financeira de Cr$8.174.431,62

4.2 -~ em 07.12.82 adgquiriu um titulo de renda prefixa-
da de Cr$ 25.201.387,00, o qual foi resgatado
em 07.01.83, sem o reconhecimento, no periodo-ba
se de 1982, da receita financeira de resevane
......... eesssssessessssnssnssss Cr$l.487.163,00

b) Exercicio de 1984, ano-base de 1983

1 - Omissdo de receitas determinadas por custos dos
produtos vendidos excessivamente apropriados.
Houve a apropriacdo, no altimo trimestre, do custo
de Cr$ .446.540.527,14, .0 gqual ndo tem correspondén
cia com produtos vendidos, nem integram o inventa-
rio dos produtos elaborados, em elaboragac ou das
matérias primas, outras materiais e componentes.
Valor adicionado ao lucro liquidc de 1983 Cr$.....
446.540.527,14.

2 ~ Omissac de receitas determinada por ingressos de
cheques proéprios comprovadamente nio ocorridos.

Em 01.12.83 foram sacados trés cheques no valor de
Cr$ 231.110.000, os guais foram depositados emn
contas particulares dos sdcios para dJdesconhecidas
aplicac¢Oes financeiras. Tais valores foram conside
rados como nd3c ingressados no caixa, para fins de
cobertura do saldo existente.

Valor adicionado ao lucro liqui

do de 1983 Cr$ 23l.ii2;39p
~
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3 - Omissdo de receitas determinada por ingresso de nu
merario ndao comprovado ao Caixa.

Nao comprovada a efetividade da entrega de numera-
rio e a natureza e origem dos recursos que Agro In
ddstria Novo Trés Passos Ltda., mutuiria, cujos sé
cios sdaoc os mesmos da mutuante, restituiu, ou ain-
da pagou parcialmente em 30.12.82, considerando que
sem tais recursos o saldo de caixa neste dia é cre
dor, sendo licito em admitir em igual monta, que o
saldo estd acobertado por receitas omitidas.

Valor da omissao de receita adi-
cionado . .ao lucro liquide Cr$ 42.000.000

4 ~ Corregdo monetdria da variacdo nominal de ORTN dii
ria para reconhecimento fiscal do lucro nos negd-
clos de miituo entre pessocas juridicas interligadas.
A autuada emprestou dinheiro a Prochnow Cia Ltda.,
a qual estd na situacioc de interligada por seu so-
cio controlador Walter Evaldo Siegel. O valor da
variagdo monetdria, calculada com base na ORTN dia
ria, adicionada ac lucro liquido é de Cr$ 68.408.881,00.

4, 0 auto de infracdo foi lavrado em 12.06.85 e en
11.07.85 a recorrente pediu prorrogag¢daoc do prazo para impugnacgdo, o©
que lhe fol deferido nessa mesma data. Em 26.07.85 foi apresentada a
impugnacao.

4.1 Além da impugnacdo especifica 8 matéria tributavel, &
qual se retornara posteriormente, a recorrente apresentou um relatd-
rio com breve historico da empresa. Relata que fora atingida por
duas enchentes ocorridas em julho de 1983 e agosto de 1984, juntando
declaracdo do Prefeito Municipal de Agrolandia e seis fotografias da
invasdo das aguas.

4.2 Reportou~se também 3 agdo fiscal, a qual <classificou
ua-

como inesperada e inexplicavel. Acrescentou que foram lavrados
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tro "Termos de Verificagdo Fiscal e de Intimagao", todos extensos com
concessdo de prazo de 24 horas, nao lhe possibilitando responder ade
quadamente. Diz que se trata de uma empresa pequena, com apenas 5
funcionarios no escritdério que também atendem a duas outras empresas
interligadas.

4.3 Apresentou guadro sobre o comprometimento que o valor
total das autuagdes representaria sobre seu capital, patriménio 1li-~
quido e ativo total.

5. 0 auditor fiscal autuante fez a devida informacao fis-
cal de £ls. 339 a 350.

6. 0 Senhor Delegado da Receita Federal em Joinville co-
nheceu da impugnac¢idoc por ser tempestiva e julgou o mérito, decidindo:

a) excluir da base tributaria de parcela ja tributada
em declaracdo de rendimentos e de matéria considerada ndo tributavel;

b) declarar parcialmente extinto o crédito tributario
pelo pagamento, no valor equivalente a 158,36 ORTN's, da multa deofi
cio e dos juros de mora correspondentes, com base no inciso I do ar-
tigo 156 do CTN, Lei ne 5,172/66;

c) manter a exigéncia da matéria 134 descrita no  item
3 deste relatdrio.

6.1 A recorrente tomou ciéncia da decisdo de primeita ins-
tdncia em 12,01.87 e em 10.02.87 apresentou seu recurso a este Conse
lho.

7. No tocante 3 tributag8o do excesso de saldo devedor por
correcdo monetdria de balango da conta Lucros Suspensos nao deduzida
da provisio do IRPJ (3.a.1), a recorrente conformou-se com o langa-

[ mento do 1mposto;démonstrandc»o cadlculo do imposto devido a fls, 378

e anexando cépia xerografica autenticada de DARF a fls., 395.

. s
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No concernente a capitulacgdo dos custos das aquisigdes

de bens do imobilizado (3.a.2) a recorrente ja na impugna¢3oc preten-~

deu o reconhecimento de seu direito a depreciagao scbre o valor d4os

fretes. A autoridade "a quo™ entendeu que tal pretensac ndc tem am-

paro, pois a depreciagdo & computada na apuracao de resultado por

opgdo do contribuinte.

8.1

8.2
tributarista,

No recurso & alegado que:

"A Decisao da DRF mantém exigéncia sobre o valor
de fretes de Cr$: 237.600,00 ndo imobilizados, que cor
respondem ds seguintes aquisicles de bens usados:

. Em 22.03.82 = Conhecimento de frete n% 636, de
Cr$ 205.200,00 = referente Trator de EsteiraPFiat
ano 1976, adquirido pela NFR n9 021, da - folha
295;

. Em 19.04.82 = Conhecimento de frete ne 649, de
Cr$ 32.400,00 = referente Retro-escavadeilra Ford
ano 1977, adquirida pela NF n?® 014, da folha 296.

Tratando~-se de "tratores" a IN-72/84 admite vida
util para fins de depreciacgdo de quatro anos; e a IN-
~103/84 admite que, no caso de bens usados, © prazo de
vida util pode chegar a metade - o que resulta numa ta
xa de depreciagao anual de até 50%, pois estes fretes
referem-se 3 tratores usados.

Portanto, se tilvesse imobilizado, a empresa - dque
realizou depreciagdo naquele exerciclo, conforme copia
anexa (doc. 2v.) da folha 1 do formulario I da Declara
¢do ~ teria depreciado 10/12 de 50% do frete de Cr$...
205.200,00 ou seja Cr$: 85.500,00 e 9/12 do frete de
Cr$: 32.400,00 ou seja Cr$: 12.,150,00; que somarjia Crk
97.650,00 depreciados naquele exercicio destes fretes."

ApOs transcrever um trecho, de publicagio de conhecido
a recorrente concluiu:

"Isto posto, apesar da interpreta¢ao transcrita, a
empresa, por guestdo de coeréncia e por ter  exercido
a faculdade de depreciagado naguele exercicio, recorre
parcialmente deste item para que seja considerada a de
preciacido dos fretes a que tem direito, calculada so-
mente sobre o periodo proporcional do ano de aquisigao,
e recolhe o IRPJ que fundamentadamente seria o correto
da acdo fiscal, como demonstra:

. Valor dos fretes de bens do
’ imobilizado‘.-‘..t‘.‘&tc Crs: 2370600'00

. | 7//
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. {~) Depreciacgac no exercicio
da aquisig30.scvvescecsss Cr$: 97.650,00

. SALDO dos fretes lancados em
despesa, adicionado ao Lucro...... Cr§: 139.950,00

. Valor do IRPI (30%)..veeecanssases Cri: 41.985,00
- Em ORTN Jan/83 (2-910’93) a s s s vesv e 14’420RTN
. COnverséo em Cruzados (OTN=105,45) Cz$: 1.520,59

Junta~se o DARF (doc. 5) no valor de Ccz$: 1.520,59
conmprovando ¢ recolhimento do crédito tributdrio devi-
do, com dispensa de multa e juros de mora ao abrigo
do Decreto-lei n¢ 2.303/86.

Com o recolhimento, recorre-se a este Conselho de
Contribuintes para que seja reformada a Decisdo e can-
celamento do crédito tributdrio com base na fundamenta
cdo de fato e de direito acima."™

9. Quanto ao saldo credor na3o escriturado de correcac mo-
netaria de balango (3.a.3) relativo ao’valor dos fretes de bens do
imobilizado nao capitalizado, alega a recorrente gque com o reconheci
mento e recolhimento do IRPJ referente ao valor dagueles fretes des-
contados da depreciagdo, adotava o mesmo critério para apuragdo do
crédito tributario a este titulo. Em decorréncia deste critério reco
lheit 0o imposto sobre o montante de Cr$ 95.034,00, conforme copia
xerografica autenticada de DARF a fls. 400,

9.1 Recorreu do valor remanescente de Cr$ 69.866,00 (Cr$..

10. No pertinente ao imposto de renda postergado do exercicio
de 1983 até o exercicio seguinte (3.a.4) a fundamentacdo da autorida
de "a quo" esta assim redigida:

"0 argumento invocado pela impugnante, no ..sentido
de que, o procedimento da empresa estd amparado na re-~
dagao do artigo 253 do RIR/80, quanto a faculdade de
reconhecer 0s rendimentos financeiros nos resgates das
aplicac¢des financeiras mencionadas no Auto de Infragie,
é incapaz de destruir a exigéncia contida neste item.

O entendimento dado pelo artigo 253 do RIR/80 é
gque a recelta conhecida no momento da aplicagdo, haja
visto ser - préfixada pode, quando derivada de . operagoes
com vencimento posterior ao encerramento do exercicic
social, ser rateada pelos periodos a que competir,

G
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10.1

Esta faculdade estd embasada na avaliagao da re-
ceita financeira em fungao do tempo, diretamente pro-
perciocnal ao decorrido, como fragao do tempo total fi
xado na aplicacao, embora, matematicamente, o seja,tam
bém da taxa de juros. Mas, ndo quis o dispositivo .com
prometer o alcance do procedimento correto quanto ac
momentoc do reconhecimento da receita.

Para o presente caso a receita € conhecida no mo-
mento da aplicagdo uma vez que representa a entrada de
elementos para o ativo, sob a forma de direitos a rece
ber.

Portanto nao é possivel admitir a pretensdo do con
tribuinte em sO reconhecer a receita no momento do res
gate da aplica¢do, a faculdade refere~se somente a re-—
ceita de competéncia do periodo iniciado em 01 de Jja-
neiro de 1983.

Assim a aga@o fiscal agiu corretamente gquando cons-
tatou inexatiddo na contabllidade, em decorréncia da
inobservancia do regime de competencia, passando a exi
gir o crédito tributdrio sob a regéncia dos artigosl7i,
seus incisos e paragrafos, e artigo 173 do RIR/80, so-
bre o montante de Cr$ 9.661.593,62, conforme demonstra
tivos de fls. 224 e 257."

Em seu recurso alega a recorrente:

"0 processo fiscal arrola as seguintes rendas de a
plicacdes financeiras, que entende deveriam ser apro -
priadas no ano-base 1982:

. Cr$: 8.174.431,62 = referente aplicagao em RDB
no Unibanco de Cr$ 10.500.000,00 em 11.02.82,res
gatada em 16.02.83;

» Cr$: 1.487.163,00 = referente aplicacdo no Banco
Sulbrasileiro de Cr$ 25.261.387,00 em 07.12.82 ,
resgatada em 07.01.83.

N3o procede a acgdo fiscal relativa & aplicagdo no
Sulbrasileiro, pois esta foi em "€itulo de renda varia
vel”, conforme a Nota de Venda n? 32267 que juntamos no
vamente com o correspondente aviso de débito OP emiti-
dos na data da aplicagao (docs. 7 e B), os guais com
provam n3o tratar-se de aplicac¢io financeira com renda
pré~fixada,conforme quer e entendeu o auditor fiscal.

Ora, se a aplicacdo foi em titulos de renda varid-
vel, ndo é pré~fixada. Mesmo entendendo que  renderia
pelo menos a corre¢do monetaria, esta renda somente
concretiza-se no més seguinte, pois o valor da ORTN na
aplicacdo feita em 7 de dezembro de 1982 permaneceu o
mesmo até o dia 31 de dezembro; e sd em janeiro de
1983 é gue a ORTN mudou ~ sendo gue o resgate aconte -~
ceu em 07.01.83, quandc contabilizou-se  corretament
a recelta financeira. i{/,/s
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Portanto, recorre-se para que seja excluido deste
item o valor base de Cr$: 1.487.163,00 conforme as pro
vas e fundamentacao apresentadas, da aplicagao no Sul-
=brasileiro.

Quanto ao rendimento da aplicacao com taxa pré-fi-
xada no Unibanco, ndo é correto o cdlculo & titulo de
"postergacao" do imposto constante neste processo.

Conforme o comprovante de resgate emitido pelo Ban
co, que juntamos (doc. 9), o rendimento pago fol tri-
butado na fonte com desconto de Imposto de Renda de
Cr$ 926.100,00 correspondendo a 300,13 ORTNs em 16 de
fevereiro de 1983.

Como o crédito tributario refere-se exclusivamente
d titulo de postergacdo de imposto, deve ser levado em
conta a retengdo havida na data do resgate, cuja reten
cdo foi recolhida antes ainda do prazo em que a empre-
sa pagaria o IRPJ se tivesse contabilizado a receita
no ano-base 1982."

10.2 Prosseguiu a recorrente demonstrando o calculo do im-
posto que julgou devido,anexando copia xerografica autenticada de
DARF a fls. 404.

10.3 A recorrente finaliza seu recurso no tocante a esta
parte, pedindo o reconhecimento do calculo do imposto recolhido e a
reforma da decisdo de primeira instdncia, com extingdo do crédito tri
butario deste item.

11. No respeitante a omissao de receitas determinadas . por
custos dos produtos vendidos excessivamente apropriados (3.b.l) den-
tre outras alegagoes, melhor expostas no recurso, disse a recorrente

em sua impugnagao:

"~ Em 1.983, estava em fase de implantagdo a Desti
laria Autdnoma Alcoolvale S.A., empreendimento locali-
zado ao lado da nossa empresa e do qual participamos ,
que foi financiado em parte pelo Pro-alcool, sendo que
somos 0s principais responsaveis pela execugdao do pro-
jeto e fornecimento de equipamentos a precgos condizen-
tes com a limitacaoc de investimento. Para viabilizar re
dugdo nos custos, o cumprimento do fluxo financeiro e
O cronograma tecnico, era indispensavel a comprovagao
de aquisig¢ao por notas e/ou.contratos, para liberacao
das parcelas de recursos, e, assim, houveram algumas
antecipagtes de faturamento de equipamentos e mate-—
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riais que seriam concluidos e entregues até o final do
ano - como © foram, comprovados e vistoriados. Com es~-
tes procedimentos, ndo houve qualquer prejuizo ao fis
co.

XVI

-~ Deve-se ponderar, também, que a empresa, como
suas interligadas, foli seriamente atingida pela enchen
te ocorrida em Julho de 1983, conforme Relato Indrodu-—
torio e os prejulzos decorrentes nao sao apenas as per
das imediatas, mas também devem ser considerados: o
tempo necessario para plena recuperacao das . instala-
¢Oes e da prdpria atividade produtiva, a perda de pro-
dutividade pelo trauma da catastrofe que atinge seu
pessoal, os gastos com reformas e recupera¢iao dos bens
atingidos exigindo constante manutencgac. Tudo isto, co
‘laborou para o crescimento dos custos da empresa no_ se
gundo semestre daquele ano."

11.1 A autoridade "a guo“ fundamentando sua decisdo . assim
se manifestou:

"Objetivamente quer ¢ impugnante demonstrar o Lu-
cro Bruto Operacional com os documentos de fls. 319 e
320, o que tornaria infundada a exigéncia que teve co-
mo lastro os custos reportados as fls. 155 e 318.

Os valores apropriados como custos, no 49 trimes -~
tre do ano de 1983, s3do o desdobramento do custo total |
daquele ano, precitado e transferido para a conta,....
"40.10.21 - Custos dos Produtos Vendidos", documento de
fls. 66 a 68.

Os documentos de fls. 319 e 320 pretende _encobrir
com descuidada afirmacao que os custos dos - produtos
vendidos guardam proporcicnalidade com o faturamento ,
mas estranhamente, este & apresentado com os impostos
faturados, o que o faz representativamente a maior.

Estes documentos sao evasivas da empresa, _haja vis
to seu defeito j& apontado e, ainda, a incoeréncia com
os valores afirmados em seu "Demonstrativo de Resulta-
do do Exercicio", de fls. 33 e em sua Declaracgao de
Rendimentos, "Custos dos Bens e Servicos vendidos", e,
"Demonstrativo da Receita Liquida, de fls. 58v.

Com relagdao ao procedimento adotado pela empresa
na apropriag¢ido do custo de producao dos bens de fabri-
cagdo propria, verifica-se, na impugnag¢do, uma coerén-
cia com os esclarecimentos dados aos Termos de Verifi-
cagd3o Fiscal e Intimacgdo, de 18 e 26 de abril de 1985,
documentos de fls. 62 a 69 e 139 a 140, onde o impug -
nante reafirma: "Como nd3o passaram estoques de produ-
tos acabados ou em elaboracao, os custos de manutencao

g L




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n® 13975/000.061/85-73 10.
Acordido n® 103-07.933

da atividade sdo apropriados no exercicio e obedecendo
o regime de competencia, sendo absorvidos pela receita
do exercicio".

Assim torna valido o procedimento de " levantamento
de fls. 155, uma vez que ele & o resultado conclusivo
decorrente das verificacdes dos procedimentos fiscais
que demonstram agquisi¢des de componentes, maquinas, a-
cessorios industriais, equipamentos industriais, as
quais sao calcadas em notas fiscais, documentos de fls.
89 a 124, e montam Cr$ 376.307.639,21, que adicionados
pelos demais custos industriais, fornecidos pela con-
tabilidade do contribuinte, e subtraidos dos arrolados
no Registro de Inventario, estes em Cr$ 36.268.504,08,
totalizam Cr$ 446.540.527,14.

Isto quer dizer que Cr$ 446.540.527,14 de custos
apropriados no ultimo trimestre do ano base de 1983,
passaram a existir porque nao estao inventariados como
produtos acabados ou em elaboragdo e nem, também, como
estoques de insumos e outros materiais. Portanto, fica
corporificada a tese de que se trata de custos de pro-
dutos vendidos, cuja receita o contribuinte omitiu.Cor
robora para essa conclusdo o fato que o _contribuinte
nao -explicitou detalhadamente sua causa quando da se-
gunda intimacao de fls. 140 e 139. Na intimacao de fls.
69 o autor do procedimento fiscal ja argliia sobre a
destinacao dos produtos adguiridos.

As alegacoes da impugnante a respeito dos eventos
da natureza sdo do ano base de 1984, ndo alcangado pe-
10 procedimento fiscal, e no rol dos custos de fabrica
cdo e das despesas operacionais de 1983, ndaoc ha langa-
mento, apropriacdo ou imputacao de despesas motivadas
por perdas, prejuizos, gastos ou débitos dessa origem.

Finalmente, o melhor nias ineficiente argumento € o
da antecipacao do faturamento. Alega as fls. 273 que .
para a liberacgdo dos recursos do Pro-Alcool era indis-

pensavel que a sua controlada comprovasse com . notas
fiscals ou contratos as agquisigdes de equipamentos da
autuada.

S6 alega, nao faz juntada de nenhuma comprovagao
do faturamento antecipado, tais como: notas fiscais com
operacdo de faturamento antecipado, emitida, nem notas
de simples remessa ou registro e controle do I.P.I. an
tecipado, na escrituracao fiscal.

Pelo contrario, as alegadas . liberagoes dos recur-
sos nao sao causa de faturamento antecipado. De acordo
com as fichas razdo 1.20.1, as fls. 147, e 3.10.3,das fls.
147 as fls. 151, ambas de conta corrente da Destilaria
Autdnoma Alcooclvale S/A, demonstram qgue para tals equi
pamentos 0s recursos ja estavam liberados, como segue:
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periodo recebimento . . .| .-fornecimento . saldo
até dezembro 82 250.047.056,07 D 250.047.056,07
janeiro 83.. 26.250.000,00 |114.849.598,50|D 161.447.457,57
fevereiro.... 22.776.813,15 D 184.224.270,72
117 b of o1 o 142.334.873,43 73.870.890,27|D 252.688.253,88
abril........ 63.453.465,81 [131.737.391,51|D 184.402.328,18
maio...... e 40.148.48)1,84 69.434.956,07(|D 165.115.863,95
junho...cc... 26.398.585,92 D 191.514.439,87
julho.eevene. 27.536.143,32 D 209.050.584,19
AagostO.ieeesss 27.720.000,00|D 181.330.574,19
setembro..... 289.271.575,78 |162.806.747,11|D 307.795.402,86
outrubro..... 1.224.525,51|D 306.570.877,35
novembro..... 306.570.877,35
dezembro.83.. - 60.000,00|D 306.510.877,35

Destarte, o valor demonstrado as fls. 155, e exi-
gido no Auto de Infracao, de Cr$ 446.540.527,14 como
base de calculo do créedito tributirio, tem procedéncia,
porgue sao valores gue representaram efetivo ingresso
de recursos, omitidos pelo contribuinte."

11.2 No recurso a recorrente alega:

"Trata~se apenas de presungao levantada pelo audi-
tor fiscal baseada em critérios seus, em "levantamento
inadequado com erros e falhas, como pode ser constata-
do no documento de folhas 155 e 318, cuja copia nova-
mente juntamos {(doc.ll) com identificacgao das princi -
pais distorcoes.

Por ser uma empresa pequena, a contabilidade regis
trou apenas no encerramento do exercicio os .langamen -
tos como: baixas de estogues pelos inventarios, depre-
ciagdes, 139 saldrios, etc. E o demonstrativo que ser
viu de base para a presuncao simplesmente glosa todos
os lancgamentos feitos no quarto trimestre.

Por exemplo: na conta 20.17.1 - Depreciagdoes - con
siderou o total do ano de Cr$: 12.107.245,25 como com—
peténcia exclusiva do quarto trimestre, s6 porgue a
contabilidade lan¢ou em dezembro.

Outro absurdo do levantamento fiscal pode-se ver
no item 20.18.3 - Empreeitadas - onde o valor do ano
& de Cr$: 1.731.911,60 e foi considerado no 49 trimes-
tre valor superior de Cr$: 2.300.000,00.

Nos casos de Férias e 139 Salarios, que a empresa
pagou e langou no final do ano e que s3o direitos ad-
quiridos pelo trabalho durante todo o exercicio; aqui
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nem foi considerado que a empresa apenas apropriou no
mes dos pagamentos.

Manutengao de Preédios e Maquinas - contas 20.15.3.
e 20.15.4 - também decorrem de sua utilizacdo durante
todo o ano-base e, no levantamento, foi considerado
86% e 63% respectivamente, por conta do Gltimo trimes-
tre,

Do total apontado no citado levantamento fiscal,se
considerarmos a natureza dos custos, as contas relacio
nadas classificam-se em:

. Custos Diretos (contas 20.10.3/
A.30.3 - 20.10.4/1.30.4 -
1.35.5 - 1.32.6 e 1.35.4) .. Cr$: 364.754.407,66

. Custos Indiretos - Material

. Custos Fixos - as contas de
20.13.4 4 20.20.11 ......... Cr$: 69.833.957,68

.ToTAI'.....I.......-.Ill....’ Cr$: 446.540-527,14

Quanto aos custos fixos, ou constantes, ou de ma-
nuteng¢do, a legislagao & clara no sentido de que sdo
operacionais e, sendo necessarios a atividade da empre
sa, sSerao absorvidos pela receita do exercicio. Portan
to, mesmo que nd3o tivesse havido receita no quarto tri
mestre - o gque nao € verdade - estes custos e despesas
por regime de competéncia, sd3o levados 'a resultado. E,
comprovados por lancamentos contabeis e por documentos
revestidos dos requisitos legais, nao podem ser glosa-
dos, como pretende 0 levantamento citado.

Quanto aos Custos Diretos, o demonstrativo é inade
quado e impde 51tuacao de entendimento que nao pode
prevalecer, senaoc vejamos:

. Simplesmente foram somadas, nas respectivas con-
tas todas as compras efetuadas d partir de 19 ~outubro
de 1983 e computado como omissao de receita a diferen-
¢a entre os saldos de 30 de setembro e 31 de dezembro
de 1983.

. Da conta 20.10.3, que corresponde a4 1.30.3, e
cujc montante de custo anual foi Cr$: 257.509.247,61,0
levantamento imputa para o quarto trimestre Cr$:......
227.625.133,31; restando, portanto, apenas Cr$: ......
29.884.114,30 como custo para todo o exercicio, quando
a Receita Liquida foi no ano de Cr$: 565.029.490,00,
conforme Declarac¢do IRPJ na folha 58v. Como pode  pre
tender-se que o Custo de Matéria-prima seja de apenas
5% (cinco por cento) de toda a Receita?

. Outra prova de erro evidente na pretensdo do le-
vantamento fiscal & na conta 20.10.4, que corresponde
a conta 1.30.4 -~ Outras Matérias-primas - que foi con-
siderado como 49 trimestre o valor de Cr$: 146.664,00.
Conforme copia anexa da ficha razdo (doc.12) a compra

Z
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nesse valor fol langada no dia 29 de julho, pela Nota
Fiscal n? 51097 de Ag¢ofer Ltda, cuja ¢épia também ane-
xamos a este (doc. 13) para comprovar a data.

Da conta 1.32.7 o levantamento indica para o quar-
to trimestre Cr$: 11.952.161,80 que € a diferencga en
tre o saldo de 30.12.83 {Cr$: 54.071.215,64) e o saldo
de 30.09.83 {de Cr$: 42.119.053,84), sem descontar o
estogue final de Cr$: 1.318.117,75. Esta conta,sdé no
quarto trimestre teve 104 langamentos, de notas de pe-
queno valor, como constata-se nas cépias da ficha-ra
zao anexas {docs. 14 a 18). Agui também n3o procede a
afirmagdo na folha 366 deste processo de que o levanta
mento estd calgado em notas fiscals, pois os documen -
tos das folhas 89 & 124 s3o apenas 35, e, somente nes-
ta ficha no 49 trimestre foram lancadas 104 notas.

Da conta 21.23.10, ou ficha razdo 1.35.4 na folha
82, © valor de Cr$: 135.082.000,00 & composto pelas
notas fiscais N9os 1231, 1229 e 1232 de Lincore Ltda. ,.
cujas cOpias juntamos 3 este (docs. 19 a 21). Referem-
-se 4 pegas e componentes de produtos faturados anteci
padamente, especialmente da Caldeira, como pode ser
visto na discriminac¢ac dessas notas.

Conforme j& mencionanos na impugnacdo, a Maguinas
Walter Siegel Ltda. foi a principal fornecedora de e~
quipamentos para a Destilaria Autdnoma Alcoolvale S.A.,
que & um empreendimento financiado pelo BNDES e BADESC
E, para fins de liberagdo de recursos pelos agentes fi
nanceiros, precisava comprovar, por notas fiscais, as
liberagbes ja recebidas para poder receber novas libe-
racgoes.

Assim, foram faturados antecipadamente e antes de
estarem concluidos, alguns fornecimentos de grandes
equipamentos. £ o caso de uma Caldeira com capacidade
33 ton vapor/hora e superficie de agquecimento 772 m?,
cuja Nota Fiscal foi emitida no dia 20 de janeiro de
1983, conforme c¢Opla anexa NF n@ 108 (doc. 22), no va-
lor de Cr$: 114.849.598,50.

A Caldeira continuou sendo construida e .nmontada ,
sendo concluida em 1984, Pode-se verificar pela cOpia
da Relacao de Inventario de 31.12.82 anexa (doc. = 23}
gue ndo havia estogue - em Produtos Acabados - de ume
Caldeira. Como poderia, entao, tamanha maquina se
construida e faturada em apenas 20 dias?. E Sbvio gn
faturamente antecipado.

Assim como a Caldeira, outros equipamentos tamb
o foram. Prova evidente de faturamento superior as c¢
pras € a apuracao do IPI mensal, cujas coOpias dos
vros anexas {doc. 24 & 33), apresentaram os sequin
saldos de IPI a Recolher:

Janeiro/83 - Cr$: 4.496.045,26
margo/83 - Cr$: 5.182.188,23

-

v/
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Abril /83 - Ccr$ 2.565.418,69
maio/83 - Ccr$ 1.080.938,51
setembro/83 - Cr$: 4,632.257,62

Somente para a Destilaria Autonoma Alcoolvale S.A.,
o faturamento mensal em 1983, conforme copias das No-
tas Fiscais anexas (docs. 22 e 34 4 67), fol o seguin-

te:

. 'Janeiro/83 - Cr$: 114.849.598,50

. Margo/83 - Cr$: 73.870.890,27

. Abril /83 - Cr$: 131.737.391,50

. Maio/83 - Cr$: 69.434.956,07

. Agosto/83 - Cr$: 27.720.000,00

. Setembro/83 - Cr$ 164.037.471,00.
T . Outrubro/83 - Cr$ -~ 1.224.525,51

. TOTAL....... cr$ 582.874.832,85 - que

corresponde d& uma Receita Liquida de Cr$: e
- 551.223.571,60, quando ¢ total do ano, foi Cr$: ......
565.029.490,00 ja comprovado.

0 proprio gquadro da conta Alcoolvale apresentadona
folha 367, integrante da Decisao DRF, reconhece que a
Maquinas Walter Siegel Ltda, possuia um débito de re-
cursos ja recebidos daquela empresa até 31.08.83 de
Cr$: 181.330.574,19.

Em setembro de 1983, para receber novos recursos ,
novamente precisou faturar antecipado o montante que
faturou, pois a norma com os agentes financeiros é: re
cebe liberacao, depois comprova para receber nova libe
ragdo - ou seja, 0Ss recursos sao adiantados. E, no ca-
-s0 de faturamento antecipado, estes Orgdos financeiros
para novas liberagbes, exigem como se o produto tives-—
se sido entregue.

Errou o AFTN ao afirmar na letra "a" de sua anali-
se do faturamento, a folha 342, de que as notas emiti-
das de reajustes de precos foram por "demora do - paga
mento". Contradiz-se, pois seu proprio quadro na folha
347 mostra que a Destilaria Alcoolvale pagava adianta-
do. O correto e real é que foram emitidas notas fis-
cais de reajustes de pre¢os para atualizar os ..custos
de equipamentos faturados antecipadamente.

Também nidoc é verdadeira a informagaoc do procedimen
to fiscal de que nao houve faturamento no quarto  tri-
mestre de 1983, pois juntamos copias de notas fiscais
cals de vendas (doc. 67 a 86) que provam sua existén -
cia. Portanto, nao justifica a glosa de custos daquele
trimestre; e, como conclue-se pela comprovacao e com-
portamento do faturamento, houve sim é antecipagdo de
receita durante o exercicio.

Sobre os demonstrativos fabricados pelo AFTN de
folhas 341 a 345, por sua forma devem ser desclassifi-
cados, pois sdo inadequados, sem logica e apenas procu

o
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ram desviar a atencdo sobre a real situagdao da empresa
se prevalecer a presuncao deste item. A analise preci-
sa ser verdadeira e concludente, avaliando o resultado
final compreendendo todo o exercicio.

Partindo da Declarag@o IRPJ do exercicio financei-
ro de 1984, ano-base 1983, teriamos os sequintes resul
tados, considerando se fossem procedentes as omissdes
de receitas indicadas neste item e nos dois itens se-
guintes que ainda abordaremos no presente processo e
gue somam mais o valor de Cr$: 273.110.000,00: -

Cr$: 1,00
S6 Reducdo de C.P.V. Com TODO O PROCESSO:
. RECEITA LIQUIDA...... 565.029.490 = 100,0% 838.139.490 = 100,0%
. CUSTO PRODUTOS VEND.. 264.703.186 264.703.186
. LUCRO BRUTO---.--.--. 300-326-304 = 53’2 % 573-436-304 = 68'4 %

O quadro que anexamos a este Recurso (doc. 87), a
presenta o detalhamento histdérico, desde o ano-base
1981 até o ano-base 1984, dos resultados da empresa ,
partindo de suas Declaragoes IRPJ de cada exercicio,
juntadas no inicio deste processo. (Em 1979 e 1980 de
clarou pelo Lucro Presumido).

Temos que fol o seguinte o Lucro Bruto em relacgao
a Receita Liquida:

. 1981 = 29,5% ~ Exerc. financ 1982
. 1982 = 1,1% " 1583
. 1983 = - " " 1984
. 1984 = 4.4% " " 1985

Portanto, €& inconcebivel e esta totalmente fora da
realidade a pretensdo fiscal de um Lucro Bruto de ....
53,2% ou 68,4% para este ramo de atividade: indastria
mecanica.

Outro fato que afetou o desempenho da empresa no
ano-base 1983 foi a enchente ocorrida no més de 3julho
daquele ano, como atesta o documento anexo (doc. 88)do
Prefeito Municipal e Comissao de Defesa Civil, que ja
haviamos juntado na impugnagao, vide nosso relatorio
de fls. 280 a 291. Nao prevalece, portanto, a afirma -
cao feita na folha 366, inserida na Decisdo DRF,de que
os eventos da natureza sO teriam ocorrido no ano-base
1984.

Com base na fundamentacao apresentada, consideran-

do os erros e falhas ténicas do levantamento fiscal ,
considerando as provas e demonstracoes reais aqui apre
sentadas, recorre-se, pelo presente, & este Conselhode
Contribuintes para julgar o mérito, reformar a Decisao
DRF/IRPJ/N® 704/86, cancelando, por improcedente, o

1 crédito . tributdrio deste item que pressupde omissao de

receita, demonstradamente nao ocorrida." ’//A%’///r
| ; ’//; -

=3
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No tocante a omissao de receitas determinada por  in-

gressos de cheques proprios comprovadamente ndo ocorridos, a funda-

mentagdo da autoridade julgadora de primeira instincia foi a seguin-

"Alega na impugnacdc de terem emitidos os cheques
em questao, para pagamentos a fornecedores que foram
feitos diretamente pelos diretores, parte em 19 de de
zembro de 1983 e o saldo em 30 de dezembro de 1983.

As cartas-respostas das instituicdes financeiras
que declararam a destinacdo dos cheques, documento de
fls. 241 a 243, sao de uma nitidez incontestavel, qual
seja: s30 enderecados para depésito nas contas corren-
tes dos diretores e em seqguida usufruidos por estes em
aplicag¢oes financeiras.

Estes documentos prejudicam a manifestada intengdo
de mostrar outra utilidade dos cheques, mesmo com as
novas declaragoes das mesmas instituicgdes, documentos
de fls. 329 a 331, pois ali fica transparecido.que no
dia 31 de dezembro de 1983 nao tinham os sbcios aplica
goes, apenas nesta data.

Passam, portanto, desconsiderados como ingressos
e como desembolsos na escrituragao. O fato de ter sido
juntado a impugnacdo xerox de duplicatas, documentos de
fls. 323 a 328, ndao 4a razao ac contribuinte uma vez
que, se verifica, em alguns titulos, declaragbes nos
versos que nao possuiam quando xerografados e juntados
ao auto pelo autor do procedimento, documentes de fls.
248 a 251, sO prestam com reservas, para esclarecer o
portador de tal monta para quitagao do mesmo, como
discorre ¢ documento de fls. 322.

Torna oportuno, ainda, elucidar gue em 26 de abril
de 1985, conforme Termo de Verificagdo Fiscal e de In-
timagdo, de fls. 164 a 166, do autor do procedimento ,
no item 04 daquele documento, ja contava a empresa com
a primeira fase para que ela esclarecesse, pormenoriza
damente, a razdo dos fatos representados pelos documen
tos de fls. 203 a 206. Ela, consoante com o documento
de fls. 213, item 4, apenas informa: "0 questionamento
dos recursos langados em caixa no dia 30.12.83, se as-~
semelha suposicgd3o, pois que tudo esta devidamente lan-
¢ado, de acordo com a lei: Os cheques foram emitidos
normalmente pela empresa e foram devidamente compensa-
dos, como se comprova pelos extratos de contas banca -~
rias™

Deste modo, ¢os sagques foram depositados em contas
particulares dos diretores, usufruindco-os como titula-~
res destas disponibilidades em aplicagdes filnanceiras
e, como houve sustentacido do saldo de caixa, posto que
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12.1

este & dinheiro contado, fica demonstrado rece.
cujo registro estid omitido na escrituracao, ainda 1
que, a declaracaa de disponibilidade ndc & reputad

A vista dos argumentos fica mantida a tributaga«
bre Cr$ 231.110.000,00 oriundos dos cheques nPs.....
592.532, no valor de Cr$ 103.000.000,00 a cargo .
Besc S/A; 994.535, no valor de Cr$ 85.300.000,00 a ¢
go do Unibanco S/A; e, 1%1. 581, no valor de Cr$.....
42.810.000,00 a cargo do Comind S/A."

No recurso a recorrente alega:

"Os chegques a que refere~se o auto fiscal "foram
emitidos pela empresa contra bancos nos quais haviam
fundos suficientes e que foram compensados normalimente.
Este fato ja descaracteriza a suposta omissao de recei
ta, pois ela se configuraria se o saque fosse a desco~
berto. Ora, se haviam fundos é por gque foram credita -
dos em contas da empresa valores recebidos anteriormen
te. Se foram recebidos e 0s recursos estavam em bancos,
suas origens sdc incontestaveis.

Ja afirmamos na impugnagdo que o procedimento de
lancar em caixa os cheques emitidos era praxe da empre
sa e apenas um meio que, no entanto, nao infringe as
normas de escrituracao nem as disposicdes legais.

Agqueles chegues foram entreques aos sbclios-direto-
res para efetuarem compras de materiais necessarios a
produgido, como efetivamente o fizeram e comprovaram en
tregando os titulos como prestacgdo de contas, que fo-
ram lancados e baixados no caixa. Anexamos coOpia de Re
latorio de viagem do Diretor (doc. 89) que comprova sua
ida a Sd3c Paulo em dezembro de 1983 para compras.

0 autor do procedimento fiscal contradiz-se em sua
intencdo de caracterizar omissido de receitas pelos che
gques langados em caixa; basta rever seu proprio concel
to expresso no Terme de Verificag¢do constante a “folha
217, onde afirma: "Comumente se reconhece que © saldo
de Caixa registrado no boletim diario e na ficha razao
de Contabilidade, & dinheirc contado ou em papéis dque
¢ represente, tais como adiantamentos, vales, cheques
de terceiros e etc.™ E acrescenta: “Tendo o boletim
de calxa de 1. dezembro. 1983, 3s fls. 205, declarado.o
saldo de Cr$: 240.254.149,21 que resulta, em grande par
te, dos cheques emitidos, o procedimento fiscal acata
esta afirmacdo e considera que no Caixa efetivamente ha
este saldo".

Portanto, ndo vemos onde estd a omiss3o de receita,
pois o saldo em caixa existia e fol reconhecido no pro
cedimento fiscal. Este saldo comportou os lang¢amentos
feitos pela contabilidade de baixa e pagamenEeg dos ti

Ze”
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tulos de fornecedores.

Por outro lado, se a empresa tivesse, apenas conta
bilmente, procedido diferente lancando em conta de "A-
diantamentos a Diretores" os valores dos cheques emiti
dos e, depois baixado estes valores com suas presta-—
¢oes de contas com os titulos pagos, apenas estaria e
vitando o transito por caixa e nao invalidaria os lan-
camentos dos pagamentos i fornecedores.

Vejamos os lancamentos:
+ a)- Feitos normalmente pela empresa:
a.l - Pela emissao dos cheques:
DEBITO CAIXA
CREDITO BANCOS
a.2 - Pelos pagamentos a fornecedores:
DEBITO = FORNECEDORES
CREDITO = CAIXA
. b)~ Utilizando a conta Adiantamento (extra-caixa)

b.l - Pela emissao dos cheques:
DEBITO ADIANTAMENTO A DIRETORES
CREDITO = BANCOS
b.2 - Pela prestagao de contas:
DE@ITO = FORNECEDORES
CREDITO = ADIANTAMENTO A DIRETORES.

Portanto, em ambos os casos resultam: Débito a For
necedores e Crédito 3 Bancos.

Os pagamentos efetuados foram comprovados e reco -
nhecidos, com documentos habeis e decorrentes de opera
¢Oes revestidas das exigéncias fiscais, devidamente re
gistradas. A declaragao de recebimento dos fornecedo -
res € uma prestagido de contas dos diretores.

Pelo simples fato dos diretores terem sido os por-
tadores dos pagamentos e terem depositado os adianta -
mentos em suas contas, ev1tando transitar em viagens
com grandes valores em maos, nao caracteriza a presun-
cao fiscal.

E inconcebivel mais esta intencdo de tributar por
omissao de receitas uma empresa que nao comporta tama-
nho objetivo fiscal de lucro, conforme ja abordamos e
demonstramos detalhadamente no item anterior.

Desta forma, com base nos documentos juntados na
impugnag¢do de folhas 274 e 275 e na exposigdo de proce
dimentos técnicos pelo presente, declaramos totalmente
improcedente o crédito tributario a que refere-se este
item do processo e recorremos a este Conselho de Con-

Z
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13.

tribuintes para que seja reformada a Decisi3o DRF/IRPJ/
/N® 704/86." '

Quanto 4 omissdo de receitas determinada por ingresso

de numerario niao comprovado ao caixa, a autoridade recorrida fez a

seguinte fundamentacdao em sua decisao:

13.1

"0 Autuado em resposta a intimagdo contida as fls.
164 a 166, item 03, sobre a comprovagao da efetividade
do ingresso do pagamento de Cr$ 42.000.000,00, apenas
esclarece, documento de £fls, 213: "A comprovacao do re
cebimento de Cr$ 42,0 milhdes, se constitui pelos pro-
prios documentos contdbeis (boletim de caixa e recibo)
e a sua destinacdo esta clara e contabilizada no movi
mento de caixa".- -

Deixando de esclarecer e comprovar a efetividadeda
entrega de numerarios e a natureza e origem dos recur-
sos, nao obstante o sofrivel documento de fls. 202, e
considerando que sem tais recursos o saldo de caixa em
30 de dezembro de 1983 é credor, documentos de £1s.206
e 207, o procedimento tomou licito em admitir gque, em
Cr$ 42.000.000,00, o saldo esta acobertado por recei -
tas omitidas.

O contribuinte em sua impugnagao apenas junta cd
pia de caixa do mutuado, fls. 332 e nova cOpia do so-
frivel recibo, fls. 333, na expectativa de monstar a
correspondéncia de lancamento e valores entre as em-—-
presas. .

Aqui & importante ressaltar que a mutuada e a au-
tuada tem sdcios comuns e que respondem por atos admi-
nistrativos; sao administradores que por conta e ordem
devolvem e recebem a parcela mutuada, documento de fls.
215.

Em assim considerando fica mantido a exigéncia,com
inclus3o na base tributaria o valor de Cr$ .iivececcees
42.000.000,00, como omissao de receitas, nos termos do
Auto de Infragdo, uma vez que a efetividade da entrega
dos recursos nao foram comprovadamente demonstrado me-
diante a apresentacao de documentos habeis e idbneos ,
coincidente em datas, haja visto, ainda, que o documen
to de fls. 332, € do dia 31 de dezembro de 1983."

Em seu recurso a recorrente alega o seguinte:

"O recebimento de Cr$: 42.000.000,00 tem sua ori-
gem comprovada, conforme copias das fichas-razao  das
contas 5.10.3 e 1.20.1, pelas quais a Agro Industrial
Novo Trés Passos Ltda. possula divida real contabiliza

rZ
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da em 30.12.83 de Cr$: 140.060.134,00 e Cr$: .....
19.665,343,46, respectivamente, decorrente de empr:
mos e fornecimentos anteriores, cujas copias estdo
presente processco as folhas 193 a 201 e das quais m
mente juntamos as que indicam os saldos mencionac
-{docs. 90 e 91).

A empresa que efetuou ¢ pagamento possula suficic
te saldo em Caixa desde 30.09.83, comoc pode ser const
tado nas copias cedidas anexas de sua ficha razdo Cail
xa {docs. 92 a 96); portanto, o pagamento poderia te:
sido efetuado em dinheiro em diversas parcelas no de~
correxr do trimestre, trazidco por diretores, pois foram
diversas as viagens realizadas pelos mesmos & Marechal Candi-
do Rondon, onde situa-se a Agro Industrial Novo Trés Pag-
sos Ltda., como comprova-se pelas cdpias de Relatdrios
de Viagens anexas (docs. 97 a 99).

No dia 28.12.83 seu saldo de Caixa estava no va-
lor de Cr$: 72.391.132,35.

Para confirmar e contabilizar o recebimento, fol
emitido o recibo de Cr$: 42.000.000,00 em 30 de dezem~
bro de 1983, ja juntado neste processo as fls. 202 e
333.

O recibo fol devidamente lancado no boletim de Cai
xa do mesmo dia 30.12.83 de Maquinas Walter Siegel
Ltda., confirmando o recebimente, como consta na folha
207.

O correspondente langamento de pagamento foi feito
no boletim de Caixa da Agro Industrial Novo Trés Pase-
sos Ltda. no dia 31.12.83, como estd na folha 332, com
base no mesmo recibo.

Agquela empresa langou o pagamento em 31 de dezem -
bro porgue nao elaborou boletim de Caixa no dia 30 de
dezembro, conforme estd provado na cdpia de sua ficha
razdo Caixa anexa {doc. 96), sendo que depois do bole-
tim 264/83 de 28.12, o proximo de n9 265/83 fol emiti-
do em 31.12.83.

Portanto, diante das comprovac¢des e justificativas
apresentadas, em aten¢do ao constante na Dec}séo DRF
a fl1. 369, nao prospera a presuncido de omlssido de re-
ceita.

Pelo exposto, recorremos a este Conselho de gont:é
buintes para que seja cancelado o crédito tributario a

que refere-se este item, en face do atendimento das
comprovagoes, que configuram a improcedencia da  pre-~
sunc¢do.”

1. No concernente & correcdc monetaria da variacdc nomi-

1 de ORTN diaria para reconhecimento f£iscal do lucro nos negdcios
mituo entre pessoas juridicas interligadas, a fundamentacao para

Z
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a decisdo de primeira instancia foi a seguinte:

14.1

"Neste item a autuada nao insurge contra o levanta
mento do empréstimo & interligada, Prochnow Ind. e Com
de Amidos S/A e a metodologia usada para apuracgao da
variacdo monetdria ativa, pelo menos correspondente a
variagao do valor da ORTN. Ela, fundamentalmente, ape
la para a ponderagao de que s tomou conhecimento da
publicacao do Decreto-lei n® 2.065, de 26 de ocutubro
de 1983, somente mais tarde.

Sua reclamacao, quanto a aplicacido dos calculos a
partir de 01 de janeiro de 1983, sob a alegacéo de que
o artigo 21 do mencionado Decreto-lei nao ter sido cla
ro da fixag¢do da vigéncia do novo procedimento, optan—
do pelo inicio, assim, da data da publicagdo do instru
mento, nao tem amparo.

A obrigatoriedade do reconhecimento, para efeito
da determinagao do lucro real, de pelo menos do valor
correspondente & corre¢do monetaria calculada segundo
a variagdo nominal da ORTN, é aplicdvel a partir de to
dos os mituos compreendidos dentro do periodo-base en-
cerrado em 1983, vez que a legislacao tributaria tem
aplica¢ao imediata aos fatos geradores futuros e aos
pendentes, assim entendidos aqueles cuja ocorréncia te
nha tido inicio mas ndo esteja completa, inteligéncia
dada pelos artigos 105 e 116 da Lei n? 5.172, de 25 de
outubro de 1966, Codigo Tributdrio Nacional.

Os demals argumentos da impugnante ainda que res-
peitavel, maduro e interessante, nao tem respaldo le-
gal nesta matéria.

Portanto & de se reconhecer a legalidade da exi-
géncia mantendo-se & base tributaria o valor de Cr$...
68.408.881,00, levantado conforme documentos de fls.
238 a 240 com base em suas Fichas razdo de fls. 186 a
l190."

Em seu recurso a recorrente alega o segquinte:

"Conforme abordado e apelado nas folhas 275 a 277,
em nossa impugnacac, o Decreto-lel 2.065 somente foil
publicado em 28 de outubro de 1983 e, em seu artigo 21,
nao esclareceu a partir de quando deveria ser calcula-
da a correc¢ao; portanto, como o Decreto-lei entra em
vigor na data de sua publicacao, entendia-se, inicial-
mente, que o calculo compreenderia o periodo apds aque
la data.

Mais tarde, o Parecer Normativo CST n9 23 de 22
de novembro de 1983 esclareceu que o dispositivo legal
aplicava-se & todos os contratos de mutuos que estive-
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ls.

rem compreendidos dentro do periodo-base alcangado pe-
la vigéncia da nova lei.

0 levantamento fiscal de fls. 238 a 240 compreen -
de todo o periodo-base de 1983, em gue os saldos da
firma Prochnow foram devedores.

No entanto, conforme copias das fichas razio da
conta 5.10.3 que juntamos a este recurso (docs. 100 a
109), se comprova, pelas opera¢des registradas, que a
conta vinha sendo movimentada desde o ano-base 1981 -~
- portanto, antes da vigéncia do Decreto-lei ne 2.065/
/83 -~ e que registrava operagbes de recebimento, paga-
mentos e transagdes comerciais, como: rateilo de despe-
sas, fornecimentos por notas fiscais, etc.

Conclue-se que foram inameros os langamentos ndo
caracterizando "simplesmente empréstimo de matuo" e in
cluiam” operacgdes comerciais desde longa data e ndo o-
correram exclusivamente a partir do ano-base 1983.

Acrescentamos coOpia das folhas 434-432 do Boletim
IOB-36/83 (docs. 110 a 112) que, em trabalho especial
sobre a materia, afirma na .nota 2% da folha 432 (doc.
112) que: "2%) - Se o contrato de miatuc houvesse sido
celebrado antes do inicio do periodo-base de 1983, nao
teria sido alcangado pela obrigatoriedade do ajuste em
tela, conforme esclareceu o Parecer Normativo CST ne
23/83".

Com a fundamentacdo e provas apresentadas, recorre
-se a este Conselho de Contribuintes, entendendo ser
improcedente o crédito tributario relativo a este item,
por nio tratar-se de conta de empréstimo de mutuo e
sim de rela¢des comerciais anteriores a vigéncia do De
creto-lei 2.065/83."

A recorrente finaliza seu recurso pedindo o reconheci -

mento da extincdo dos créditos tributarios, na parte por ela admiti-

da e correspondente as parcelas recolhidas, e cancelados os demais ,

por serem improcedentes.

16.

Nesta data foi requerida, na Secretaria deste Colegia-~

do, a juntada dos seguintes documentos:

1 - procuracao outorgada ao Sr. Carlos Clineu Munigz,
para fins de representar a recorrente;

2 - correspondencia datada de 04.05.87 de Destilaria

Autdénoma Alcoolvale S.A.. ;?Eézar///
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3 - gquadro demonstrativo de processos fiscais;

4 ~ copia do balanco patrimonial e demonstrativo de
resultados da empresa, encerrados em 31.12.86;

5 - copias de relagbes de comprovagdes junto ac BADESC,
pelas quais comprova-se o aceitamento em 1982 de'pa
gamentos por conta de Contratos"e a partir de 1983
a exigéncia de documentos fiscais.

le.1 De se ressaltar gue a correspondéncia da Destilaria Au
ténoma Alcoolvale S.A. foi assinada pelo diretor técnico da empresa,

© qual & também socio da recorrente.

£ o relatdrio.

acas.
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vorToO
Conselheiro RICHARD ULRICH KREUTZER, Relator:
0 recurso & tempestivo.
2. No tocante a tributa¢ldo do excesso de saldo devedor

por correc¢ao monetaria de balango da conta Lucros Suspensos nac de-
duzida da provisao do IRPJ, tendo em vista que a recorrente pagou
o imposto correspondente, com o beneficio da dispensa da multa e
dos juros de mora nos termos do inciso I do artigo 23 do DL n? ....
2.303, de 21/11/86, ndo ha mais litlgio quanto a este tdpico. En-
tendo que o imposto fol corretamente recclhido.

3. Objetivando ver reconhecido seu direito ao regilstro
da depreciagao sobre o valor do frete de um trator de esteira Fiat,
ano de 1976, e de uma retro-escavadeilra Ford, ano de 1977, a recoxr
rente juntou cdpias da folha de rosto da declaracdo de rendimentos
do exercicio de 1983, onde consta, no verso, que no ano-base de 1982
registrou um encargo de depreciacdo de Cr$ 153.720,00. Ja consta
va no processo copia da declaracdo de rendimentos do exercicio de
1983 de fls. 49 a 56. Examinando a referida declarag¢ao, tem-se,
a fls. 55, no grupo do imobilizado, nas contas de equipamentos, ma-
guinas e instalagoes industriails, para o ano-base de 1981 o valor
de Cr$ 15.220.264, e para o ano-base de 1982 o valor de Cr$ ......
37.189.303. Cotejando o encargo de depreciacdo registrado no va-
lor de Cr$ 153.720,00 com o valor do ativo passivel de deprecia-
ciao, nele (ativo) ndo considerados os edificios e construcdbes,
tem-se que a depreciagao representa um pouco mais de 1% sobre o va-
lor de 31/12/81 e menos de 0,5% sobre o valor de 31/12/82. Tais
valores e percentuais constituem veemente indicio de gue as duas ma
guinas ndo foram objeto de depreciacao em 1982,

3.1 Estabelece o § 29 do artigo 198 do RIR/80:
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"§ 29 - A quota de depreciacdo & dedutivel a partir
da época em que o bem & instalado, posto em servico
ou em condigdes de produzir (Lei n? 4.506/64, art.
57, § 8e)."

Constam do processo, de fls. 302 a 305, copias xerograficas de fi-
chas patrimonialis nas quais tem-se o registro das reformas do tra-
tor de esteira Fiat e da retro-escavadeira. O registro da refor-
ma destas maquinas vai até 30/11/82. Ora, se as maquinas estavamen
reforma até novembro de 1982, elas nfo poderiam estar em condig¢des,
de produzir,

3.2 Nestas condi¢les, entendo que a autoridade langado-
ra agiu corretamente ao manter o lan¢amento nesta parte.

4, Quanto & corre¢do monet&ria de balango do valor dos
fretes de bens do imobilizado nao capitalizado, este Colegiado tem
decidido que nos casos de aquisic¢do de bens ativavels, registrados
como despesa operacilonal, descabe a tributacdo da referida correcéo
monetaria ndo contabilizada; tem-se mantido apenas a glosa da despe
sa.

4.1 Nestas condigbes, entendo que se deva dar provimen-
to da parcela recorrida, no valor de Cr$ 69.866,00.

5. No pertencente ao langamento de imposto postergado
sobre rendimentos de aplicagOes financeiras de Cr$ 8.174.431,62 e
de Cr$ 1.487.163,00 a recorrente manifestou sua concordancia gquanto
a tributagdo da primeira importancia referida.

5.1 No tocante ao rendimento de Cr$ 1.487.163,00, decor
rente da aplicacdo de Cr$ 25.261.387 no Banco Sulbrasileiro, houve
o lancamento de imposto postergado sob a fundamentacdo de que se
tratava de renda pré-fixada, conforme consta no termo de verifica-
¢do fiscal e de encerramento da fiscalizagdo a fls. 224 e no auto
de infracdo a fls. 257.
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5.1.1 Examinando os documentos de fls. 401 e 402, tem-se

que a aplicacdo financeira foi em titulos de renda variavel. De
se ressaltar que a aplicagao financeira em exame foi efetuada em de
zembro de 1982, portanto antes da vigéncia do artigo 59 do DL ne
2.072/83, o qual introduziu o valor diario de ORTN. '

5.1.2 Embora pudesse ter havido o lancamento dos respecti
vos juros, entendo que o valor langado inclui o valor da corregao
monetaria do principal que, na época, sO ocorria apds o decurso
do més calendario. Assim, em 1982, ndo era obrigatdrio o reconhe-
cimento de correcgdo monetdria do valor de um titulo na presente si-
tuacdo de aquisicdo em 7 de dezembro e balan¢o em 31 de dezembro.

5.1.3 Sou, pois; pelo provimento da tributacgao do imposto
postergado sobre o rendimento de Cr$ 1.487.163,00.

5.2 No tocante a este item ha, ainda, a apreciacao des-
te Colegiado do pedido de reconhecimento do cdlculo do imposto pos-
tergado sobre a base tributavel de Cr$ 8.174.431,62.

5.2.1 0 calculo efetuado pela recorrente, a fls. 382, leva
em consideracdo a compensacgdc do imposto de renda retido na fonte
em 16/02/83, de valor equivalente a 300,13 ORTN’'s.

5.2.2 Entendo que esta compensagac & indevida. Examinando
copia da declaracdo de imposto de renda do exercicio de 1984, tem-
-se, a fls. 58, que a recorrente ji compensou, na referida decla-
racdo, o imposto de renda retido no decurso do periodo-base pelomon
tante de 1.050,92 ORTN's.

5.2,3 Admitir a compensagdao ora pleiteada equivaleria a
aceitar dupla compensa¢do do imposto retido na fonte a saber: uma
. vez na declaracdo de rendimentos e outra vez no recolhimente do im

/4

posto lancado de oficio.
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5.2.4 Além da indevida compensagdo do imposto de renda na
fonte, houve o indevido arrendamento para cima do valor do imposto
recolhido em 1984 e que deveria ter sido recclhido em 1983, o qgue
representa um centésimo de ORTN. Houve, portanto, um recolhimento a
menor no valor equivalente a 300,14 CRTNs.

5.2.5 Nestas condicgOes tenho como nao extinto o credito
tributario relativo & postergacédo do imposto incidente sobre o ren-
dimento de Cr$ 8.174.431,62.

6. No respeitante & omissdo de receitas determinadas
por custos dos produtos vendidos excessivamente apropriados o langa
mento tem por base ¢ levantamento feito pela fiscalizacdo a fls.155,
com discriminagdo dos custos. Constam deste processc cOplas _xXero-
graficas do referido levantamento a fls., 318 e 405.

6.1 Ante os elementos constantes neste processo, parece
~-me que ocorreu omissdo no registro de estoques e nao omissao de
receita operacional por subfaturamento.

6.2 Tratandc-se de omissdoc no registro de inventario a
tributacdo do montante da subavaliagdo dos estoques deve ser feito
pelas normas que regem a postergagdo do imposto e ndo pelas que re-
gem a omissao de receita operacional.

6.3 Dou provimento ao recurso, no tocante a esta maté-
ria, pelas razles acima expostas.

7. A recorrente emitiu chegues a pretextec de reforgo
de seu calxa. Ocorre que, conforme documentos de fls. 241 a 243, o
numeridrio n3o ingressou no caixa, mas foil depositado em contas par-
ticulares de seus sbcios, os quais fizeram aplicagdes financelras
particulares.

7.1 E alegado no recurso que os cheques foram entregues
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s sdclios diretores para efetuarem compras de materiais, o que te-
.am feito e comprovado, entregando os titulos como prestagdo de
ontas. Como comprovante da viagem tem-se a fls. 483, um relatorio

ie despesas de viagem a S&0 Paulo e ao Rio de Janeirc, a gual foi
realizada de 30/11/83 a 08/12/83. Pretende a recorrente que a
viagem realizada no referido periodo justifique o pagamento dos ti-
tulos dos quais constam clplas xerogr8ficas de fls. 248 a 251, os
guais foram pagos em 30/12/83.

7.2 Tem mais, as ¢Oplas xerograficas das duplicatas de
fls, 248 a 251 foram tiradas anverso e verso. No seu verso sO cons-
ta o recibo. Posteriormente, por ocasiic da impugnacgio, foram apre-
sentadas novas cbpias xerograficas destas mesmas duplicatas, ten-
do trés delas acrescido; no verso a expressdo aposta datilografica
mente "Pago diretamente pelo Sr. Walter E. Siegel”. £ obvio que tal
expressdo fol aposta apds a agdo fiscal. '

7.3 Assim, nem a viagem nem o alegado pagamento das du
plicatas pelos diretores comprovam o ingresso do numerdric no caixa
da recorrente. De se considerar, ainda, que a viagem comeg¢ou no dia
30 de novembro de 1983, enquanto que as aplicagées financeiras fo-~
ram feitas no dia 19 de dezembro de 1983; logo, ndoc foram estes re-~
cursos que foram aplicadas nas compras de materials.

7.4 No tocante & viagem empreendida pelo diretor da re-
corrente, tem-se, a fls, 483 c6pia de um relatdrio de despesas de
viagem a Sd3o Paulo e ao Rio de Janeiro no perlodo de 30/11/83 a

08/12/83, Logo a seguir, a fls. 493, tem-se copia de um .relatério
de despesas de viagem a Marechal Cidndido Rondon no periodo de 61y
/dezembro/1983 a 20/12/83. As duas cbOpias estdo autenticadas. Da
duas uma: ou diretor da recorrente tem o dom da ubigliidade ou w
das viagens n3o se realizou.

7.5 0 argumento de qgue o dinheiro foi depositado
contas dos diretores, evitando transitar em viagens com grandes
lores em mios ndo merece acolhida, pois este dinheiro poderia

#
”~
s
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ficado em nome da empresa, com a emissao de cheques da pessoa juri
dica.

7.6 Ao debitar o caixa por recursos que nele comprovada
mente ndo entraram, a recorrente proveu nominalmente seu caixa com
numerério, o que possibilitou a omiss3o de receitas pelo montante
debitado ao caixa,.

7.7 No auto de infragido foli dado como infringido o art.
157 e seus paragrafos. Ora, o artigo 157, em seu parigrafo primei-
ro € claro ao estabelecer que a pessoa jurldica sujeita a tributa-
¢ao com base no lucro real deve manter escriturac¢do com abrangén -
cia de todas as operagdes do contribuinte. Ao proceder como proce-
deu, a recorrente infringiu o artigo 157, em especial seu § 19,

7.8 De se aduzir, ainda, gque ndc houve o minimo esforgo
" da recorrente em demonstrar o fluxo do dinheiro em poder Qe seus
s6cios. Nem sequer procurou documentar a restituigdo do  dinheiro
retirado pelos sdcios. Assim como o processo esta, tem-se prova da
salda dos recursos, embora haja um reglstro irreal de ingresso de
numerario no caixa. Para que o recurso eventualmente pudesse ser
provido deveria haver prova da efetiva restituicdo do numerario.

7.9 Eis as razdes pelas quais entendo que esta correta
a decisdo de primeira instancia no tocante a esta parte.

8. 0 denominado "Suprimento de Caixa" - assim entendi-
do o empréstimo efetuado pelo titular, sbcio ou dirigente a pessoa
juridica ~ & considerado pela legislac¢do do imposto de renda (RIR/
/80, art. 181) como um indicio de receita anteriormente produzida
pela empresa, que desviada ora retorna para ela, Para se afastar a
presuncdc de omissdo de receita, basta que a empresa comprove com
_ documentac¢ao habil e coincidente, a origem dos valores com © 08
quais os emprestadores lhe fizeram os suprimentos.

8.1 No cas¢ dos presentes autos; houve a restituigao de

Cr$ 42.000.000,00 de empresa mutuada 34 mutuante, ora recorrente.Em
bora ambas empresas pertencam ao mesmo grupo familiar, ndo ha par-

=

L4
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ticipagdo societdria entre as duas empresas. Além disso demonstrou
e comprovou a recorrente que o registro da operacdo, tanto foi fei
to em sua escrituracdo como da mutuada gue lhe restituiu parte dos
valores anteriormente remetidos. 0 fatoc de haver a divergéncia de
um dia no registro do valor da restituicgdo do mituo na escritura-
¢do das empresas, por si s ndo pode ser considerado como fato ge-
rador da obrigacdc tributiaria.

9. No tocante d corregdo monetdria da variagdo  nomi-
nal de ORTN para recomhecimento fiscal do lucro nos negdcios de mi-
tuo entre pessoas juridicas interligadas este Colegiado 3ja se pro
nunciou sobre a matéria. O entdo Conselhelro~Presidente, Dr. URGEL
PEREIRA LOPES, em seu voto relativo ao litigio que resultou no A=
corddo n® 103-07.431, de 190 de junho de 1986 ,teceu as seguintes con
sideragdes a respeito:

"Uma questao posta em destaque no PN (refere-se ©
relator ao mencionado PN CST n? 23/83), sob a -for=-
ma de indagacdo, é & de se definir Se a obrigatorie
dade de a empresa reconhecer a correcic monetadria e
extensiva aos contratos ajustados dentro do periodo
~base correspondente ao exercicio financeiro de ...
1984, A resposta a essa indagagdo fol assim redigi-
da:
"2. A propbsito da primeira davida posta em evi
déncla, cumpre lembrar que o imposto de renda
das pessoas jurldicas domiciliadas no pails é a-
purado em funcdo do pericdo-base correspondente
ao exercicio financeiro em que é devido. Assim,
tendo em vista que o Decreto-lel n9® 2,.065/83 ndo
fixou vigéncia especifica para os negocios pre-
vistos no art. 21, o dispositivo legal & aplica
vel a todos os contratos de mituo que, celebra-
dos entre pessoas juridicas legalmente qualifin
cadas, estiverem compreendidos dentro do_perlo-
do~base alcancado peia vigéncia da lel nova.! (O
grifo € do relator).

A expressdo estiverem compreendidos dentro do pe -
riodo~base™ ndo serd isenta de dividas.

Com efeito, impOe-se precisar se estar compreendido
significa: {a) apenas os contratos celebrados no pe
riodo~-base, ou (b) também os contratos celebrados
antes do periode—base, mas em gue o empréstimo pro-
longou~-se no tempo até alcangar o periodo~base, nc
todo ou em parte, ocorrendo a restituicdo, pelo m
tudrio, em gqualguer data do periodo-base : relativ
ao exercicio financeiro de 1984, ou até em exerci

cio subseqliente.
2
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Convém ter em mente que a regra do art. 21 do De- -
creto-lei n? 2.065/83 & de natureza puramente fis-
cal, ndo atingindo, de modo algum, os contratos de
miGtuo em si, quanto aos direitos e obrigagdes dos
mutuantes e mutuarios, e mesmo quanto & liberdade
de contratarem segundo as normas de direito priva-
do pertinentes ao contrato de mituo., As relagdes
obrigacionais entre as pesscas juridicas mutuantes
e mutuadrias ndo foram, nem poderiam ser,afetadas’ pe
la regra do citado art. 21.

Mesmo do ponto de vista dos resultados das mutuan-
tes e mutuirias, apurados contabilmente, nenhum re
flexo adveio do referido art. 21.

Com lucidez, o PN explicitou:

"3. (...) importa ressaltar que o ajuste a
ser promovido pela sociedade mutuante, por im-
posicdo do Decreto~lei n9 2.065/83, & procedi-
mento que, ‘dada sua natureza exclusivamente fis
cal, deve ser efetuado extracontabilmente .. no
Iivro de apuragao do lucro real (...} (O grifo
e do relator).

A rigor, ndo & a celebracdo de contrato de mituo,
contrato real gque ser perfaz com a entrega da coi-
sa ao mutuario, que faz incidir a regra juridicado
art. 21 do Decreto-lei n? 2.065/83. Bem pode ocor
rer contrato de miituo entre pessoas juridicas in-
terligadas, a titulo gratuito, que, celebrado em
determinado més, seja resgatado, digamos, no mesmo
més. Ora, nessa hip6tese, a corre¢dao monetaria em
termos de variag¢do do valor nominal das ORTN's se-
ria igual a zero.

Por ai se vé€ que a regra do art. 21 sO produz efei
tos priticos quando uma pessoa juridica ponha a
disposicdo de outra, interligada, recursos f£finan-
ceiros sem colher remunerac¢do, ou mediante compen-
sacdo financeira inferior a variacdaoc das ORTN's ,
por um periodo de tempo em que se verifique, de fa
to, variacdo do valor das ORTN's.

Consegllentemente, € a permanéncia. desses recursos
em poder da empresa interligada que determina a 1in
cidéncia do art. 21, e nio a celebracgido do contra-—
to de mituo, embora esse permanéncia tenha gue de-
correr de contrato mituo.
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Assim, a meu ver, a expressdo "estiveram compreen-
didas dentro do periodo-base", do item 2 do PN-CST
n? 23/83, deve ser entendida no sentidc de que, no
periodo-base correspondente ao exercicio financei-
ro de 1984, em todo o periodo-base ou em parte dele,
0s recursos financeiros mutuados estiveram em poder
da emprea interligada, pouco importando a data da
celebracdo do contrato de mituo." (O grifo também é
do relator).

9.1 Tendo em vista as consideracBes acima transcritas, é
de se concluir que sobre o saldo oriundo de 1982 incide a regra do
artigo 21 do Decreto-lei n¢ 2.065/83, por representar recursos fi-
nanceiros que estiveram em poder de lnterligada no perilodo-basede
1983.

10. De todo o exposto, voto por dar provimento, em par-
te, ao recurso, a fim de, no exercicio de 1983, excluir-se o impos-
to incidente sobre o valor da postergacdo, no valor de Cr$ .......
1.487.163,00, bem como excluir da tributac@o a importdncia de Cr$
69.866,00 e, no exercicio de 1984, excluir da tributacdo a importén
cia de Cr$ 488B.540.527,14,

Brasilja-DF., ep 11 _de
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