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Sessfo de.. 1o Junha........de 19.85.... ACORDAO N%.103..09..229
Recurso n? 52,254 - IRPF - EXS: DE 1982 e 1983

Recorrents VICTOR OHF

Recorrid DRF EM JOINVILLE - SC

~

Vistos,

IRPF ~ DECORRENCIA. Tributacdo reflexa, na pes-~

soa fisica, com base no art. 34;,I, .do RIR/80 ,
sobre rendimentos dados por distribuidos aos sd
cios automaticamente. Aplica-se ao processo de-
corrente o decidido no processo matriz ou prin-
cipal em obséquio ao principio de causa e efei-
to. Assim, € de se alterar a decisdo recorrida
em homenagem ao principio da decorréncia (Ac.n?
103-09.228/89) e tendo presente .. peculiaridade
que O processo encerra,

Recurso a que se da provimento em parte.

relatados e discutidos os presentes autos de re

curso interposto por VICTOR OHF. ' -

VISTO EM
SESSAC DE

ACORDAM os Membros da Tercelra Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes,
cial ao recurso para excluir da tributagdo a importancia de Cr$......
1.500,000, no exergiclo de 1982.'/2f

por unanimidade de votos, em dar provimentopar

Saldl das SessOes, em 15 de junho de 1989

PRESIDENTE

FKELATOR

PROCURADOR DA FAZEN
DA NACIONAL



Participaram, ainda, do presente julgamento, 0s seguintes Conselhei
ros: AYRES DE OLIVEIRA, DICLER DE ASSUNGAQ, FR.ANCISCO XAVIER DA SIL
VA GUIMARAES E BRAZ JANVARIO PINTQ, Lo



SEAVICO FOOLICO FEDERAL Processo n? 13975/000.102/86~30
Recurso n? 52.254

Acordao n? 103~09,229

Recorrente: VICTOR OHF

RELATORIO

e e pmy m— g A

VICTOR OHF CPF n@ 004.487.109-00, domiciliado em
Rio do Sul (SC) inconformado com a decisao prolatada pelo Sr.
Delegado da Receilta Federal em Joinville, de fls. 16/18, atra-
vés de patrono, recorre a este Tribunal Administrativo amparado
no art. 33 do Decreto n? 70.235, de 6.3.72, que regula o proces
so administrativo fiscal, mediante o petitorio de fls, 22, acom
panhado do documento de fls, 24/27 (coOpia do recurso interposto
pela empresa Unidas Veliculos Ltda. contra a decisdo exarada pe-
la autoridade singular no processo matriz ou principal), : para
pleitear a reforma da aludida decisdo da autoridade monocratica.

2. Com efeito, o litigio supra decorre de levantamen
to levado a cabo na pessoa juridica acima identificada e da
qual o contribuinte Victor Ohf & sdécio, e na gual foram apura -
das diversas irregylaridades sujeitas ao imposto de renda, pes-
soa juridica,inclusive omissGes de receita caracterizadas por suprimen-
tos de "Caixa"™ nos valores de Cr$ 500.000,00 e Cr$ 1.500.000,00
nos exercicios de 1983 e 1984 (anos-base de 1982/83), sem compro
vacao da origem dos recursos e da efetiva entreda 3 empresa do
correspondente numerario, com documentagdo habil e idonea, por-
tanto, infracdao sujeita do estatuido no art. 181 do RIR/80, bem
como representada por passivo incomprovado nos valores de Cr$..
6.000,.000,00 e Cr$ 1.500,000,00 nos exercicios de 1983 e 1984
{(anos-base de 1982/83), portanto,infracaoc aujeita ao estatuido
no art. 180 do RIR/80). De notar gue os referidos valores engua
drados comoc omissdo de receita sdo considerados, na forma da lg
gislacdo em vigor, rendimentos automaticamente distribuidos aos
socios. De consequéncia, o contribuinte Victor Ohf, sdcio da
empresa Unidas Veiculos Ltda., foi autuado e notificado, com ba
se no art. 34, inciso I,do RIR/80, para pagar imposto de renda,
pessoa fisica, Cr$ 1.013.846,00 sendo Cr$ 763.846,00 no exerci-
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cio de 1982 (ano-base/8l) e Cr$2519004ﬁhnoexercicio de 1983
{(ano-base/82), tudo acrescido dos encargos legais cabivéis, in-
clusive multa.de 50% (cinquenta por cento) capitulada no art.
728, II, do RIR aprovado pelo Decreto n?Q 85.450, de 04.12.80 ,
conforme Auto de Infragdo de fls. 6, datado de 13.11.86, e De-
monstrativos de fls. 4 e 5. De notar, finalmente, que as exigén
clas tributdrias em tela resultam de constatacdo de omissido de
rendimentos tipo cedula "F", nos exercicios de 1982 (ano-base/
/8l) e 1983 (ano-base/82) nos valores de Cr$ 1.500.000,00 e Cr$
500.000,000 respectivamente, e vinculados a suprimentos :{ dados
por realizados pelo referido sdcio em dinheiro, segundo apura -
cao levada a cabo na acgao fiscal desenvolvidé na empresa Unidas
Veiculos Ltda., de que irata O processo protocolo n? ...sevvsea

13975/000.099/86-27, determinado processo matriz ou principal.

3. Dentro do prazo de impugnacido, invocando dificul-
dades na formulagado de sua defesa,o contribuinte, através da
pessoa juridica diretamente interessada no processo matriz ou
principal, solicitou prorrogagao do prazo por mais 15 dias, con
soante petigdo de fls. 8. E de.se registrar que a -.autoridade
preparadora éompetente deferiu a solicitagdo do contribuinte,
conforme despacho lan¢ado no rodapé da referida peticao de fls,
8. Assim, no prazo prorrogado, o contribuinte Victor Ohf estri-
bado no art. 15 do citado Decreto n?® 70.235/72, e através de pa
trono, formulou a reclamagao de fls. 9/10, acompanhada do docu-
mento de fls. 11/14 (cdpia da defesa apresentada pela . .empresa
Unidas veiculos Ltda contra a autuacao sofrida e objeto do pro-
cesso matriz ou principal), para impﬁgnar as exigéncias que lhe
foram irrogadas mediante o Auto de Infracdo de flé. 6. Em resu-
mo, o reclamante reconhece que a irrogacéé sofrida decorre do
levantamento levado a cabo na pessoa juridica Unidas  veiculos
Ltda., levantamento esse discutido no processc matriz ou princi
pal. Prosseguindogﬁimpugnante obtempera que o decidido no pro-
cesso principal repercutira no processo em foco, assim sendo,
refere cue faz suas as razoes constantes da reclamaca@o ofertada
pela empresa, anexada por éépia,de fls. 11/14. .
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4, Chamada a manifestar-se sobre qual a impugnacdo su
pra, a Fiscalizacao, através de um dos responsaveis pela pega
bidsica (Auto de Infragdo de fls. 6), produziu a Informagdo Fis-
cal de fls. 15 e na qual delxou consignado manifestagio”™ no mesmo sentido
do declinado do processo, matriz no qual se discute a tributacgao
originaria.

5. A autoridade competente de 1% Instancia, ao apre-
ciar a impugnagdo retrocitada, negou-lhe provimento,consoante de
cisorio de fls. 16/18, consequentemente confirmou a tributagio ,
pessoa fisica, retratada e objeto do Auto de Infracdo de fls. 6.

6. A.decisdo acima enfocada e que deu ensejo ao recur
so voluntario de fls.'23, acompanhado do documento de fls, 24/
/27, (copla do recurso interposto pela empresa Unidas Veiculos
Ltda. contra a decisdao exarada pela autoridade singular no pro-
cesso matriz ou prinéipal), interposto pelo contribuinte Victor
Ohf, através de patrono. Em sintese, o recorrente assinala que
o litigio em pauta decorre do levantamento levado a cabo na pes-
soa juridica Unidas Velculos Ltda., levantamento esse discutido
no processo principal, ou matriz.‘Assim, 0 interessado aduz que
estd anexando copia do recurso interposto pela empresa, inclusi-
ve refere que faz suas as razdes constantes do referido recurso
da pessoa juridica. Finalmenté, é de se referir que o interessa-
do tomou ciéncia da decisdao recorrida em 30.11.88, como  consta
de fls. 19, e a pecga recufsal foi concretizada em 27.12.88, se-
gundo protocolo lancado no alto da veticao de f£ls, 23, bem como
que a pega recursal fol lida em Plenério; na integra; para pleno
conhecimento do Colegilado.

£ relatorio.
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voTo
Conselheiro LORGIO RIBEIRO, Reiator:

De logo, cabe assinalar que o recurso voluntario
sob exame é temvestivo, na forma elucidada no relatorio.

B) Outrossim, cumpre referir gue nesta fase recur
sal ainda estao em litigio as exigéncias tributirias, pessoa fi
‘sica, retratadas no Auto de Infracio de fls. 6, e decorrentesdo
levantamento levado a cabo na pesséa juridica Unidas Veiculos
Ltda.,com apuracao de omissdo de receita cujos valores sdo con-
siderados automaticamente distribuidos (Cr$ 1.500.000,00 no . e
xercicio de 1982, ano-base/8l1 e Cr$ 500.000,00 no exercicio de
1983, ano-base/82) aos sécios, razdo de ser do procedimento fis
cal em causa. '

C) Relativamente ao mérito do litigio, o relator
entende que a decisdo recorrida, merece aperfeicgoamento, pelas
razoes declinadas na sequéncia.

D) Com efeito, no tocante a tributacéo; pessoa fi
sica, incidente sobre o valor de Cr$ 500.000,00 no- exercicio
de 1983 (ano-base/82) dita tributaciao deve ser confirmada en
obediéncia ao principio de causa e éfeito, tendo em vista que o
Colegiado apreciando o recurso da empresa Unidas Veliculos Ltda.
contra a'decisao da autoridade "a quo" exarada no processo pro-
tocolo n? 13975/000.099/86-27, denominado processo matriz ou
principal (Recurso n? 93,556}, confirmou a tributacdo a titulo
de omissao de receita, assim enquadrado o suprimento escritura-
do de Cr$ 500.000,00 dado por realizado em dinheiro, em 1982,
pelo sbcio Victor Ohf, conforme decisdo cristalizada no Acdrdao
ne 103-09.228, de 15.06.89, anexado por cdpia (fls. ) e mo-
tivador, em parte, do lancamento em questao.

E) Entretanto, no concernente a tributaciao, pes

T %R
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soa fisica, no exercicio de 1982 {ano-base/81) do valor de Cr$
1.500.000,00, dita tributacdo na3o vode vincar porquantec a cor-
respondente tributacdo originéria,pessoa juridica, naoc foi efe-
tivada no processo métriz ou principal, como se pode verificar
compulsando o respectivo Auto de Infracac (fls. 22/23 do Recur-
sO n? 93.556). Alias, dita situvacdo se harmoniza com o inserido
no item 6 Termo de Verificagao e Encerramento de Agdo Fiscal de
fls. 2/3 (cdpia), precisamenie, que no exercicio de 1982 (ano -
~base/81) havia sido providenciado apenas lancamentocs decorren-
tes, Ora, a tributacgao reflexa, decorrente, napesspa fisica.cu. na
( fonte, somente se apresenta legitima e digna de ser Japreciada,
se tiver ocorrido precedentemente submissdo & tributacao, pes-
soa juridica, da matéria originaria que lhe deu cauga,lno caso
concreto, omissdo de receita, o que ndo aconteceu# lLapso esse
certamente derivado do fato da empresé Unidas Veilculos Ltda.,no
exercicio de 1982 {ano-base/8l), ter apresentado prejuizo, vide
fls. 25, Quadro 13, item 57. Uma coisa € deixar de levantar exi
géncia ou levantar exigéncia a menor em razao de existéncia de
prejuizo compensavel, porém a matéria tributdvel constatada de-
veri ser sempre submetida ao litigio. e,confirmada a procedén -
cia de sua tributacao, ai @ gue se consolida a compensacao de
prejuizo levada a cabo. De consequéncia, impde-se a . alteracao
do lancamento objeto do Auto de Infracéo de fls. 6, nessa parte
por falta de pressuposto.

Com esses fundamentos e razdes aduzidas, voto no
sentido de dar provimento parcial ao recufso voluntario de fls.
23/27, para excluir da tributagdo o valor de Cr$ 1.500.000,00 ,
no exercicio de 1982 (ano-base/8l)

Brasilia-DF., em 15 de junho de 1989

* L8

LORGIO RIBEI RELATOR
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