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ITR — AREA DE PRESERVAGCAO PERMANENTE E RESERVA LEGAL
- A teor do artigo 10°, § 7° da Lei n.° 9.393/96, modificado pela Medida
Proviséria 2.166-67/2001, basta a simples declaragao do contribuinte,
para fim de isengdo do ITR, respondendo o mesmo pelo pagamento do
imposto e consectarios legais em caso de falsidade. Nos termos da Lei
n°® 9.393/96, nado sdo fributaveis as areas de preservagdo permanente
e de reserva legal.

Recurso especial negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela FAZENDA NACIONAL,

ACORDAM os Membros da Terceira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam ai/kgrar o presente julgado.

ol
MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRE_SIDENTE

TON BART(;
ELATO

FORMALIZADOEM: 22 ABD 2005
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: OTACILIO
DANTAS CARTAXO, CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO, HENRIQUE PRADO
MEGDA, PAULO ROBERTO CUCCO ANTUNES, ANELISE DAUDT PRIETO e MARIO
JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n®. :303-124008
Recorrente : FAZENDA NACIONAL
Interessado : INDUSTRIA TEODORO HEDLER S.A.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Especial interposto pela Procuradoria da Fazenda
Nacional, contra decisdo da d. 3* Ciamara do Terceiro Conselho de Contribuintes, que lavrou o

Acorddo 301-30.669, consubstanciado na seguinte ementa:

“ITR - AUTO DE INFRACAO — AREA DE RESERVA PERMANENTE —
ATO DECLARATORIO AMBIENTAL- AVERBACAO NO REGISTRO
IMOBILIARIO.
A apresentagdo do Ato Declaratorio Ambiental e a averbag¢do no
Registro Imobiliario de drea de preservagdo permanente ndo é condigdo
para usufruir o beneficio isencional. A drea ocupada por floresta ou
mata de efetiva preservagdo permanente (art. 50, §4° letra “b” do
Estatuto da Terra), ndo é considerada pela Lei como drea aproveitavel
para fins de determinagdo do médulo fiscal do imovel rural, com vistas
ao cdlculo do imposto.”
Pelos argumentos resumidos na ementa supra citada, por maioria de
votos, a Terceira Cidmara do Terceiro Conselho de Contribuintes tornou insubsistente o Auto de

Infragdo.

A Procuradoria da Fazenda Nacional apresenta tempestivo Recurso
Especial, alegando que a decisdo atacada diverge do entendimento da Primeira Cimara do

Terceiro Conselho de Contribuintes exarado no acoérdio 301.30.582, proferido em 20.03.03.

Aduz que o acdrdio recorrido entendeu pela possibilidade da isengdo do
tributo com a comprovagdo trazida aos autos pelo contribuinte. Ocorre que, diversamente, o
acorddo paradigma entende que as exigéncias feitas pela legislagio tributaria deveriam ser
preservadas j4 que ndo existe previsio legal sustentando a isengdio, além das hipdteses

mencionadas no art. 11, inciso I, da Lei 8.847/94.

Reitera que, in casu, no caberia a aplicagdo da isengdo do ITR para a

area em questdo, exatamente por inexistir previsao legal que amplie as hipéteses de comprovagio

a ¢
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da 4rea de reserva legal. ;

Por fim, alega que os julgadores, tanto da esfera administrativa, como
judicial, nfio dispdem de fungdo legislativa, ndo podendo dispensar tributo, sob qualquer
fundamento. Segundo o principio da legalidade, acrescenta, a Administragdo Pidblica s6 pode
fazer o que a lei permite, ou seja, por simples ato administrativo, ndo pode conceder direitos de

qualquer espécie, criar obrigagdes ou impor vedagGes aos administrados.

Requer pelo provimento do Recurso Especial, para que seja reformado

integralmente o v. acérddo recorrido, mantendo-se o crédito tributario que ora se discute.
Acoérddo paradigma juntado as fls. 228/230.

Instado a apresentar Contra-Razdes, conforme Aviso de Recebimento de

fls. 233, o contribuinte manifestou-se tempestivamente as fls. 234/249, aduzindo, em suma, que:

(i) a discrepincia entre a decisfo atacada e a paradigma nfo restou
demonstrada, uma vez que a recorrente ndo se desincumbiu da tarefa que lhe competia no sentido
de “demonstrar fundamentadamente a divergéncia argliida”, tal como determina o §2° do art. 7°
do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais do Ministério da Fazenda,

verdadeiro pressuposto de admissibilidade do recurso especial;

(ii) ¢ de amplo conhecimento que a mera transcricdo de acorddos, sem a
efetiva demonstragdo analitica — situagdo que ocorre nos autos - nfio comprova a pretensa

divergéncia, o que resulta na inadmissibilidade do recurso;

(iii) a argumentagiio expendida pela Recorrente ndo se presta a
demonstrar a aludida divergéncia na hip6tese versada nos autos, haja vista que esta simplesmente
reproduziv ementa de acdrdio emanado da Terceira Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, sem fazer, no entanto, o necesséario destaque dos trechos dissidiaveis em relagio

ao acdrddo divergente e o recorrido;

(iv) ainda que se considere que a recorrente tenha demonstrado a alegada

divergéncia entre a decisdo guerreada e a apontada como paradigma, o que se diz apenas para
argumentar, ainda assim, o recurso ndo merece prosperar, na medida em que este ndo parte do

.
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mesmo aspecto fatico abordado e utilizado como fundamento por aquele;

(v) basta uma simples analise da decisio recormrida, em confronto com a
apontada como paradigma, para perceber que a abordagem fatica e juridica de uma ¢ totalmente

diferente da outra, ndo sendo possivel a comparagéo entre ambas;

(vi) a decisHo recorrida entendeu desnecessario 0 ADA ou a averbagdo no

Registro Imobilidrio de drea que se encontra abrangida pelas restrigdes do Decreto n® 750/93,
que se caracterizam como de “preservagéo permanente”, para fins de exclusio de area tributavel
de ITR, jA o acérddo paradigma entende necessario o ADA ou a averbagio no Registro
" Imobilidrio de 4rea de “reserva legal”, para fins de exclusdo da tributagdo do ITR, logo, facil
constatar que os fundamentos sdo completamente distintos, ndo podendo, assim, serem

considerados como divergentes;

(v) uma vez que no caso em tela ndo foi demonstrada a alegada
divergéncia entre as decisGes, até porque, na realidade, inexistiu qualquer confronto entre os

acOrddos, o recurso especial interposto ndo pode ser conhecido;

(vi) € incorreto afirmar que para a configuragio de uma 4rea como sendo
de preservagio permanente, seja necessario a inscrigio desta condigdo junto & matricula do
registro imobilidrio aliado a apresentagdo do ADA ao drgdo ambiental competente, pois tal
caracterizagdo decotre de expressa disposigo legal — Decreto n® 750/93 — que por sua vez nio

impde nenhuma dessas exigéncias para que a referida caracterizag@o se concretize;

(vii) deve-se considerar que, por for¢a do disposto no art, 50, §4°, letra
“b”, da Lei n° 4.0505/64, as dreas ocupadas por florestas ou matas de efetiva preservagio
permanente, com reflorestamento ou esséncias nativas, nio sfo consideradas como 4rea
aproveitdvel para determinagio do médulo fiscal dos iméveis rurais, para fins de célculo do

imposto;

(viii) o laudo técnico de fls. 09/14 ndo deixa duvidas quanto a localizagdo
do imoével de propriedade da recorrida, no sentido de que estd abrangida pela Mata Atlantica, ¢
considerando que para fins fiscais 0 que importa é a situagio fitica da area em questédo, maior é a

certeza de que a decisdo combatida deve ser mantida em sua integra;
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(ix) o presente caso ndo se enquadra na hipdtese prevista no §7° do art.
10 da Lei n® 9.393/96, uma vez que a recorrida ndo fez falsa declaragio a respeito da localizago
do seu imdvel, ante o inquestionivel laudo técnico de fls. 09/14, o qual restou admitido pelo
AFTN que presidiu a agdo fiscal, logo, como a tinica justificativa para a imposigio da exigéncia
fiscal-tributdrias, em exame, seria a ocorréncia de falsa declaragdo, prevista no mencionado
dispositivo, € esta ndo ocorreu, acertada é a decisdo vergastada que julgou insubsistente o Auto

de Infragéo.
I

Requer pelo ndo provimento do Recurso Especial.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro, constando numeragfio até

as fls. 245, Gltima.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLI, Relator.

O Recurso Especial de Divergéncia oposto pela Procuradoria da Fazenda
Nacional € tempestivo, atende aos demais requisitos de admissibilidade ¢ contém matéria de
competéncia desta E. Camara de Recursos Fiscais, o que habilita esta Colenda Turma a examinar

- feito. - - - —

!
O ceme da questdo diz respeito a suposta falta de comprovagio quanto &

drea declarada pelo contribuinte como de preservagio permanente.,

Importa consignar que a divergéncia jurisprudencial encontra-se
evidenciada no aspecto da exigéncia, ou ndo, de Ato Declaratorio Ambiental - ADA, e averbagio
no registro competente, quanto a é4rea declarada pelo contribuinte como de preservagio

permanente, utilizagfio limitada e reserva legal.

Em que pesem os argumentos trazidos pela d. Procuradoria e ainda o
entendimento demonstrado no v. acdrddo trazido como paradigma, entende este relator que a

r.decisdo recorrida deve ser mantida.

Impée-se anotar que a Lei n.° 8.847, de 28 de janeiro de 1994, dispoe
serem isentas do ITR as 4reas de preservag¢do permanente e de reserva legal' previstas na Lei n.°
4.771/65.

Por sua vez, a citada Lei 4.771/65 (Codigo Florestal), dispunha na época
em discussédo, em seu artigo 44 (com reda¢io dada pela Lei n.® 7.803, de 18 de julho de 1989),

!Lein,® 8.847, de 28 de janeiro de 1994

Art. 11, Sdo isentas do imposto as areas:

I - de preservagio permanente ¢ de reserva legal, previstas na Lei n.° 4.771, dc 1965, com a nova redagdo dada pela
Lei n.° 7.803, de 1989;

II - de interesse ecoldgico para a protegdo dos ecossistemas, assim declarados por ato do 6rgio competente - federal
ou estadual - & que ampliam as restri¢des de uso previstas no inciso anterior;

III - reflorestadas com esséncias nativas.
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que a reserva legal deveria ser “averbada & margem da inscri¢do da matricula do imével no
{

registro de imé6veis competente™.

Antes do necessario registro da area no Cartério de Registro de Imoveis
competente, poderd, em tese, o proprietario/possuidor dispor da cobertura arbdrea, sem

interferéncia do Poder Publico (a menos que a autoridade competente o impeca).

Destacamos os esclarecimentos prestados pelo Professor Ambientalista,
Dr. Paulo Affonso Leme Machado, em Comentarios sobre a Reserva Florestal Legal, publicado

_pelo Instituto de Pesquisas e Estudos Florestais no site www.ipef.br:

"1.3 Na regido Norte ¢ na parte da regido Centro-Oeste do pais, enquanto
nio for estabelecido o decreto de que trata o artigo 15, a exploragdo a corte
raso, s& € permissivel desde que permanega com cobertura arbbrea, pelo
menos 50% (cingiienta Jpor cento) da drea de cada propriedade. Parigrafo
{Unico: a reserva legal, assim entendida 4rea de, no minimo, 50% (cinqiienta
por cento) de cada propriedade, onde nio é permitido o corte raso, deveri
ser averbada A margem da inscrigio da matricula do imével no registro
de iméveis competente, sendo vedada a alteragio de sua destinagio, nos
casos de transmissio, a qualquer titulo, ou de desmembramento da
drea” (art. 44 da Let 4.771/65, com a redagio dada pela Lei 7.803/89).

ooooooooooooooooooooooooooooooooooo

2 “Art.44 - Na regiio Norte ¢ na parte Norte da regifo Centro-Oeste, a exploragio a corte raso sé é permitida
desde que permanega com cobertura arbérea de, no minimo, cinqiienta por cento de cada propriedade.
* Artigo, "caput”, com redagio dada pela Medida Proviséria n. 1.511-14 de 26/08/1997 (DOU de 27/08/1997, em
vigor desde a publicagio).
* O texto deste "caput” dizia:
"Art.44 - Na regiio Norte e na parte Norte da regido Centro-Oeste enquanto nio for estabelecido o decreto de
que trata o Art.15, a exploragio a corte raso s6 é permissivel desde que permaneca com cobertura arbérea, pelo
menos 50% da area de cada propriedade.”
§ 1- A “reserva legal®, assim entendida a 4rea de, no minimo, cingiienta por cento de cada propriedade, onde ndo é
permitido o corte raso, serd averbada i margem da inscrigio da matricula do imével no registro de imébveis
competente, sendo vedada a alteragio de sua destinagio, nos casos de transmissio a qualquer titulo ou de
desmembramento da 4rea.
* Primitivo paragrafo nico transformado em § 1, com redagio dada pela Medida Provisdria n. 1.511-14 de
26/08/1997 (DOU de 27/08/1997, em vigor desde a publicagio).
* O paragrafo Ginico possuia a seguinte redagio;
"Parigrafo {nico, A reserva legal, assim entendida a 4rea de, no minimo, 50% ({cinqiienta por cento) de cada
propriedade, onde nio é permitido o corte raso, devera ser averbada a margem da inscrigio da matricula do imével
no registro de imbveis competente, sendo vedada a alteragio de sua destinagio, nos casos de transmissdo, a
qualquer titulo, ou de desmembramento da 4rea. : 6{?

8
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4. Area da reserva e cobertura arbérea.

A 4rea reservada tem relagio com “cada propriedade” imével e, assim, se
uma mesma pessoa, fisica ou juridica, for proprictiria de propriedades ~
diferentes, ainda que contiguas, a irea a ser objeto da Reserva Legal sera
medida em “cada propriedade” (art. 16 ®a" e art. 44, "caput”, ambos da Lei
4.771/65). H4 difcrenga de redagio entre a reserva florestal legal da
regiio Norte e do resto do pais no que se refere a0 processo de escotha
da 4rea a ser reservada. O art. 44 silencia sobre quem pode escolher a
irea, sendo que o art. 16, "a", diz "... da 4rea de cada propriedade com
cobertura arbérea localizada, a critério da autoridade competente”.
- Assim, o art, 44 possibilita o proprietirio localizar a drea a ser
reservada, sendo que nos casos do art. 16, sera a autoridade competente,
¥ que indicari a 4rea, com base em motivos de gestio ecologicamente

racional.” (destaques ndo constam do original)

Nota-se, portanto, que o registro da 4rea a ser reservada legalmente
nfo era mera circunstincia, e sim exigéncia legal, para que pudesse haver controle sobre a

mesma.

Nido obstante, diante da modificagdo ocorrida pela inclusdo do §7° no
artigo 10° da Lei n.° 9.393/1.996, através da Medida Proviséria n.® 2.166-67/2001 (anteriormente
editada sob dois outros mimeros), basta a simples declaragio do interessado para gozar da

“ isen¢iio do ITR relativa as areas de que tratam as alineas "a" e "d” do inciso II, § 1° do mesmo

artigo’, até porque, no préprio §7°, encontra-se a previsio legal de que comprovada a falsidade

* Pardgrafo acrescido pela Lei n.° 7.803, de 18 de julho de 1989."

3*Art. 10. A apuragio ¢ o pagamento do ITR serdo efetuados pelo contribuinte, independentemente de prévio procedimento - - -
da administragio tributiria, nos prazos e condigdes estabelecidos pels Secretaria da Receita Federal, sujeitando-se 2
homologagio posterior.

§ 1* Para os efeitos da apuragio do ITR, considerar-se-3:

I-
II - Area tributivel, a irea total do imével, menos as dreas:

3) de preservagio permanente ¢ de reserva legal, previstas nz2 Lei n® 4.771, de 15 de setembro de 1965, com a redagio dada pela
Let n° 7.803, de 18 de julho de 1989;

b) de interesse ccolégico para 2 protegio dos ecossistemas, assim declaradas mediante ato do drgio competente, federal ou
estadual, ¢ que ampliem as restrigSes de uso previstas na alinez anterior;

¢) comprovadamente imprestiveis para qualquer exploragio agricola, pecudria, granjeira, agiicola ou florestal, declaradas de
interesse ecolégico mediante ato do drgio competente, federal ou estadual; g

d) as areas sob regime de servidio florestal, 2\
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da declaragio, o contribuinte (declarante) serd responsivel pelo pagamento do imiiiistc‘;-_-..,--- :

correspondente, acrescido de juros e multa previstos em lei, sem prejuizo de outras sangdes
aplicaveis.

Neste particular, desnecessiria uma mator andlise das alegacSes do
contribuinte, merecendo ser mantido o v. ac6érdio recorrido, uma vez que basta a
declaragio do contribuinte quanto 3s 4reas de Utilizagdo Limitada (reserva legal) e de
Preservagio Permanente, para que o mesmo possa aproveitar-se do beneficio legal

destinado a referidas areas.

"A alegacdo da fiscalizagio de que desconsiderou a existéncia de referidas
Areas em fungdo da ndo entrega do ADA pela recorrente, ou por sua entrega em atraso, nao seria

motivo suficiente para a glosa.

A falta de apresentagio do Ato Declaratério Ambiental poderia quando
muito caracterizar um mero descumprimento de obrigagio acesséria, passivel de uma multa,
nunca o fundamento legal vilido para a glosa das éreas de preservagido permanente e reserva
legal, mesmo porque, © ADA ndo mais estd sujeito & prévia apresentagio pelo contribuinte,

conforme disposto no art. 3° da MP n° 2.166/01, que alterou o art. 10 da Lei n°® 9.393/96.

Neste sentido, a alegagio da Procuradoria de que os documentos
colacionados pelo contribuinte, por si s6, ndo tém o conddo de caracterizar a drea como a
hipdtese de isengdo prevista no art. 11, I, da Lei 8.847/94, ndo seria motivo suficiente para a

glosa.

Cabe ainda mencionar que, em que pese 4 referida Medida Provisoria
ter sido editada em 2001, quando o langamento se refere ao ano de 1997, a mesma aplica- -
se ao caso, nos termos do artigo 106 do CTN, ao dispor que é permitida a retroatividade

da Lei em certos casos:

Art. 106, A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

§ 77 A declaragio para fim de isengio do ITR relativa is ireas de que tratam as alineas "a® e *d” do inciso I, § 1°, deste artigo,
n3o estd sujeita 3 prévia comprovagio por parte do declarante, ficando o mesmo responsivel pelo pagamento do imposto
correspondente, com juros e multa previstos nesta Lei, caso fique comprovado que 2 sua declaragio nio € verdadeira, sem

prejuizo de outras sangdes aplicaveis.” (NR)
£ d
10
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11 - tratando-se de ato nao definitivamente julgadof ot
a) quando deixe de defini-lo como Iinfragao;

(destaque acrescentado)

Diante do exposto, ndo havendo fundamento legal para que sejam
glosadas as dreas declaradas pelo contribuinte, deve ser mantido o entendimento da r. decisio

recorrida, sendo, portanto improcedente 0 Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional.

Sala das SessGes — DF, em 17 de maio de 2005.
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