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Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
INDEFERIMENTO DE PERICIA.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - O
indeferimento do pedido de pericia pelo julgador de
primeira instdncia, por entendé-la desnecessdria ao
deslinde do litigio, ndo se configura cerceamento do
direito de defesa.

ITR. AREA DE RESERVA LEGAL. FALTA DE
AVERBACAO. Nio se pode excluir da drea
tributdvel, para fins de incidéncia do ITR, érea
declarada pelo contribuinte como reserva legal que
nio se encontre devidamente averbada & margem da
matricula do registro do imével.

ITR. VIGENCIA DA LEI A alegada auséncia de
regulamentagdo da Lei n° 7.803, de 18/07/1989, ndo
lhe retira a vigéncia naquilo em que seja
autoaplicavel.

PRELIMINAR REJEITADA. NO MERITO,
RECURSO IMPROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de
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nulidade por pretericdo do direito de defesa. No mérito, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da relatora. Os Conselheiros Valmar Fonséca de
Menezes, Adriana Giuntini Viana, Susy Gomes Hoffmann e Otacilio Dantas Cartaxo votaram
pelas conclusdes.

OTACILIO DANTAS CARTAXO - Presidente

Sundon-

IRENE SOUZA DA TRINDADE TORRES - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Luiz Novo Rossari, Luiz
Roberto Domingo e George Lippert Neto. Esteve presente o Procurador da Fazenda Nacional
José Carlos Dourado Maciel.
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Por bem relatar os fatos, adoto o relatério da decisdo recorrida, o qual passo a
transcrever:

“Trata o presente processo do Auto de Infragdo de fis. fls. 01, 10/17,
através do qual se exige do contribuinte acima identificado o
pagamento de R$ 298.949,64, a titulo de Imposto Territorial Rural —
ITR, acrescido de juros moratdrios e multa de oficio, decorrentes da
glosa na drea de utilizacdo limitada (reserva legal), resultando no
aumento da Area Tributdvel e diminuicdo do Grau de Utilizacdo, que
fez aumentar também o Valor da Terra Nua Tributdvel e a Aliquota de
Cdlculo, em relagdo aos dados informados em sua Declaragdo do
Imposto sobre a Propriedade Territorial — DITR (DIAC/DIAT), do
Exercicio de 1997, referente ao imével rural denominado Fazenda Sdo
Jodo do Campo, com drea total de 2.434,3 ha, nimero do imdvel na
Receita Federal 0.989.508-6, localizado no municipio de Doutor
Pedrinho — SC.

A agdo fiscal iniciou-se em 16/06/2000, em que o contribuinte foi
intimado a apresentar a documentagdo comprobatéria da drea
declarada como de utilizagdo limitada (reserva legal e de reserva
particular do patriménio Natural) e das dreas de interesse ecoldgico
informadas. Intimado em 27/06/2000, conforme c¢dpia do AR (fl. 07), o
interessado apresentou requerimento 4 fl. 08, solicitando que a
fiscalizagdo aguardasse a remessa do Ato Declaratério Ambiental —
ADA, pelo IBAMA.

Em procedimento de andlise e verificagao da declaragdo do ITR do
exercicio de 1997, a fiscalizacdo constatou falta de recolhimento do
Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural, e efetuou a glosa de
1.924,3 ha, informados como de wtiliza¢ao limitada. Desta forma, foi
aumentada a drea aproveitdvel e tributada do imdvel, e reduzido o
grau de wtilizagdo da sua drea aproveitdvel de 100,0% para 20,0%.
Consegiientemente, foram aumentados o Valor da Terra Nua
Tributdvel e a respectiva aliquota de cdlculo, para efeito de apuragdo
do imposto suplementar lancado através do presente Auto de Infracao,
conforme demonstrative de apuragdo de fls. 13/15.

A descrigdo dos fatos que originaram o presente auto e os respectivos
enguadramentos legais consta as fls. 10 e 12.

Cientificado do langcamento em 25/09/2000 (fl. 20), o contribuinte
protocolizou, tempestivamente em 18/10/2000, a impugnagdo de fls.
21/31, alegando, em sintese, que:

- A Portaria IBAMA n° 162/1997, em seu artigo 2°, § 2°, diz que a
impressdo, expedicdo, controle e fornecimento do ADA € de
responsabilidade do IBAMA, o qual se obriga a encaminhar o
respectivo documento a Receita Federal;

- O IBAMA ndo liberou o ADA, a época da declaragio, porque
vinculou a liberagdo do documento, d averbagdo da drea de reserva
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legal @ margem da inscricdo da matricula do imdvel no registro
imobilidrio;

- A Secretaria da Receita Federal e o IBAMA ndo tém competéncia
para condicionar a expedicdo do ADA a averba¢do da reserva legal,
pois a par da inconstitucionalidade, a norma legal pretende lhe dar
sustentacdo, carecendo de efeitos prdticos;

- A averbagdo da reserva legal para caracterizar dreas de utilizagdo
limitada, bem como exclusdo da tributagdo incidente, encontra sua
origem na regra insculpida no artige 16 da Lei n® 4.771/65, (Cédigo
Florestal) § 2°, que foi alterado pelo art. 16 da Lei n° 7.803, de 18 de
Jjulho de 1989, porém a referida lei ndo foi regulamentada no prazo de
90 dias, o que suspende a sua eficdcia do mundo juridico;

- Foi considerada como drea tributdvel, a drea total do imdvel,
desconsiderando o percentual informado como de utilizagdo de
preservagdo permanente;

- Ndo foram observadas as normas do Decreto n® 750/93, nos termos
do art.10, §1°, inciso I, alinea b da Lei n® 9.393/96

- Ndo foi considerado que o imdével pertence a4 condéminos de 06
irmdos, devendo a aliquota corresponder ao cada quinhdo de cada un;

Por ultimo, requer:

- se proceda a um novo levantamento para exclusdo das dreas cobertas
pelas isengdes previstas na lei n® 9.393/96;

- pericia nos termos do art. 16, inciso IV do Decreto n® 70.235/72, a fim
de verificar o valor da drea tributdvel e a aliquota a incidir;

- nulidade do Auto de Infracdo, face ao direito do requerente ndo levar
a efeito a averbagdo da drea de reserva legal a margem da matricula
do imdvel,

- oportunidade de provar o exposto através de meios de provas
admitidas em direito, bem como a juntada de novos documentos;

- apresentagdo de laudo Téenico, elaborado por profissional
habilitado.

Anexou & impugnacdo os documentos de fls. 32/43.”

A DRJ-Campo Grande/MS julgou procedente o lancamento fiscal efetuado (fls.
46/56), em decisdo cuja ementa segue transcrita adiante:

“Ementa: INCONSTITUCIONALIDADE. ILEGALIDADE.

Ndo se encontra abrangida pela competéncia das Delegacias da
Receita Federal de Julgamento a apreciagdo da inconstitucionalidade
ou da ilegalidade dos atos normativos expedidos pela Secretaria da
Receita Federal, uma vez que neste juizo eles se presumem revestidos
do cardter de validade e eficdcia, ndo cabendo, pois, na hipdtese,
negar-lhe execugdo.
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PROVA PERICIAL. A pericia técnica destina-se a subsidiar a
formagao da convicgdo do julgador, limitando-se ao aprofundamento
de questdes sobre provas e elementos inclufdos nos autos, ndo podendo
ser utilizada para suprir o descumprimento de uma obrigagdo prevista
na legislagcdo.

AREA DE UTILIZACAO LIMITADA - RESERVA LEGAL.

A drea de Utilizagdo Limitada (Reserva Legal), para fins de exclusdo
do ITR, deve estar devidamente averbada & margem da matricula do
imdvel, a época do respectivo fate gerador, bem como incluida no
requerimento do competente ADA, protocolizado tempestivamente
Jjunto ao IBAMA ou drgdo conveniado.

Langamento procedente.”

Em sessdo de 21 de junho de 2006, este Colegiado converteu o julgamento em
diligéncia, para que fossem juntados aos autos Laudo Técnico, ADA e Certiddo de averbagio
da 4rea de reserva legal 2 margem da inscrigdo da matricula do imével (f1s.73/77).

Tendo sido o contribuinte devidamente notificado quanto & diligéncia requerida,
este juntou Laudo Técnico Florestal (fls. 87/98), bem como correspondéncia enviada pelo
IBAMA, informando a suspensdo da cobran¢a das taxas de vistoria por meio de boletos,
referente aos exercicios de 2001 e 2002 (fl. 99).

Cumprida a diligéncia requerida, retornam os autos a este Conselho para
proceder ao julgamento.

E o relatério.
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Conselheira Irene Souza da Trindade Torres, Relatora

O recurso é tempestivo e preenche as demais condi¢des de admissibilidade,
razdes pelas quais dele conhego.

Ao teor do relatado, versam os autos sobre Auto de Infracdo lavrado contra o
contribuinte acima identificado, em razio da falta de recolhimento do Imposto sobre a
Propriedade territorial Rural, exercicio 1997, referente ao im6vel denominado “Fazenda Sao
Jodo do Campo”, situado no municipio de Doutor Pedrinho.

DA PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA

Preliminarmente, cabe analisar a alegagdo do contribuinte, que entende haver
sido cerceado no seu direito de defesa, em raziio do indeferimento do pedido de pericia pela
autoridade julgadora a quo.

Em que pese o entender do recorrente, ainda assim ndo vislumbro nos autos
qualquer cerceamento ao seu direito de defesa, visto que o indeferimento do pleito encontra-se
respaldado no que estatui o caput do art. 18 do Decreto n®. 70.235/72, o qual regula o processo
administrativo fiscal:

Art. 18 — A autoridade julgadora de primeira instdncia determinard de oficio ou
a requerimento do impugnante, a realizacdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessdrias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou impraticdveis, observado o
disposto no art. 28, in fine

Assim, conforme previsto em lei, € perfeitamente admissivel, no processo
administrativo fiscal, o indeferimento do pedido de pericia pela autoridade julgadora a quo,
uma vez que a esta cabe avaliar os elementos constantes dos autos capazes de firmar a sua
convicgdo. In casu, concluiu a autoridade julgadora ser prescindivel a realizagfio de pericia, por
entender que os elementos constantes dos autos se mostravam suficientes para dirimir o cerne
da questdo litigiosa, utilizando-se, portanto, da faculdade que a lei lhe assegura, nio
merecendo, pois, qualquer reparo referida deciséo.

Desta forma, REJEITO A PRELIMINAR suscitada.
DO MERITO

A autoridade fiscal desconsiderou os 1.924,3ha declarados como éarea de
utiliza¢dio limitada (reserva legal), por entender que a existéncia da referida drea ndo restou
comprovada pelos documentos apresentados pelo contribuinte

Em atendimento 2 diligéncia requerida por este Conselho, o contribuinte juntou
aos autos Laudo Técnico (fls. 87/98) e correspondéncia do IBAMA (fl. 99).

Na aprecia¢io de processos que tratavam dessa matéria, esta Conselheira, na
linha do pensamento preconizado por esta Cimara, vinha adotando o entendimento de que a
comprovagio da existéncia da drea de reserva legal ndo estava condicionada a sua averbagdo na
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matricula do registro do imével, podendo ser comprovada a sua existéncia por meio de outras
provas iddneas. Todavia, refletindo melhor sobre o tema, passo a adotar entendimento diverso,

nos termos a seguir expostos.

A Lei n° 9.393/96 exclui a 4rea de reserva legal da drea tributdvel para fins de

incidéncia do ITR, a saber:
Arnt. 10.(...)
§ 1° Para os efeitos de apuragdo do ITR, considerar-se-d:
{...)
Il - drea tributdvel, a drea total do imdvel, menos as dreas:

a) de preservagdo permanente e de reserva legal, previstas na Lei n®
4.771, de 15 de setembro de 1965, com a redagdo dada pela Lei n°
7.803, de 18 de julho de 1989;

(.}

A definigdo da drea de reserva legal é dada pelo Cdédigo Florestal Brasileiro (Lei

n°. 4.771/1965):
Art. 1° (...}

(...)

§ 22 Para os efeitos deste Cédigo, entende-se por: (redagdo dada pela
MP n® 2.166-67, de 24/8/2001)

{..)

IH - Reserva Legal: drea localizada no interior de uma propriedade ou
posse rural, excetuada a de preservagdo permanente, necessdria ao uso
sustentdvel dos recursos naturais, a conservagdo e reabilitacdo dos
processos ecoldgicos, & conservagdo da biodiversidade e ao abrigo e
prote¢do de fauna e flora nativas;

O art. 16 do Cédigo Florestal normatiza a drea de reserva legal em diversos

aspectos, estabelecendo o seguinte:
Art. 16(...)

§ 22 A drea de reserva legal deve ser averbada & margem da inscricao
de matricula do imdvel, no registro de imdveis competente, sendo
vedada a alteragdo de sua destinagdo, nos casos de transmissdo, a
qualguer titulo, de desmembramento ou de retificacdo da drea, com as
excegdes previstas neste Cédigo. (acrescentado pela MP n* 2.166-67,
de 24/8/2001)

Interpretar a norma € alcangar-lhe o sentido e nio apenas ater-se ao mero
significado literal das palavras. A lei ndo traz em si palavras intiteis, sendo que todos os termos
nela utilizados desempenham uma fung@o (til na disposi¢io normativa. Assim, entender que o
Cédigo Florestal ndo cria a obrigagdo da averbacdo & margem da inscrigdo de matricula do
registro do imével da 4drea de reserva legal € ater-se a uma interpretagio extremamente
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superficial e descabida. O fato de a lei utilizar-se da palavra “deve”, ndo quer dizer que nio
traz em si um comando. “Dever”, nos termos utilizados pela lei, ndo é mero aconselhamento,
nédo € mero indicativo de uma possibilidade.

Observe-se o disposto no §4° do mesmo artigo:

§ 4% A localizacdo da reserva legal deve ser aprovada pelo drgao
ambiental estadual competente ou, mediante convénio, pelo drgdo
ambiental municipal ou outra instituicdo devidamente habilitada,
devendo ser considerados, no processo de aprovagdo, a fungdo social
da propriedade, e os seguintes critérios e instrumentos, quando houver:
{acrescentado pela MP n® 2.166-67, de 24/8/2001)

O mesmo diploma legal traz, neste paragrafo, outro momento em que se utiliza da
palavra “deve” e, no entanto, ndo se hd de interpretar que seja prescindivel a aprovagio da
localiza¢do da reserva legal pelo 6rgdo ambiental competente ou outra instituigio devidamente
habilitada, pois, se assim o fosse, qualquer pessoa poderia tomar uma 4rea e atribui-la como sendo
de reserva legal, sem nenhuma aprovagdo prévia do Poder Piblico. Do mesmo modo, nio pode o
érgdo responsdvel, ao aprovar a localizagio de uma reserva legal, prescindir de avaliar a fungio
social da propriedade, simplesmente por entender que a palavra “deve” ndo lhe imputa uma
obrigagio.

Assim, a pretensa 4rea de reserva legal cuja localizagio néio tenha sido aprovada
pelo 6rgéo ambiental competente, nos termos do §4° do art. 16 do Codigo Florestal, poderd ser
qualquer outra drea, mas nunca serd a drea de reserva legal caracterizada na lei, vez que para assim
ser considerada e gozar de todas as prerrogativas que a legislagdo lhe confira, serd necessério
obedecer aquela determinagio. Do mesmo modo, a pretensa drea de reserva legal que ndo esteja
averbada & margem da matricula do registro do imével, nos termos do §8° do art. 16 da Lei n°.
4771/1965, também podera ser qualquer outra drea, mas nunca seréd drea de reserva legal prevista
na lei, por descumprir elemento essencial & sua caracterizagdo, nfio podendo, portanto, gozar dos
beneficios que a legislago porventura venha a lhe atribuir.

Tal medida visa - e ai sim & captar a mens legis - ndo simplesmente que a drea exista
de fato, como quer fazer crer a recorrente, mas sim criar mecanismos de protegio da drea para que
ela exista de fato ao longo do tempo. O sentido da lei ndo é a mera existéncia de fato da drea, mas a
protecdo para viabilizar a existéncia de fato da drea. Retirar esse mecanismo de protegio que o
legislador criou € esvaziar o contetido da lei,

Nesse ponto, valho-me do posicionamento adotado pelo Superior Tribunal de
Justiga, no Voto proferido pelo Exm® Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, nos autos do
Recurso em Mandado de Seguranga n°. 18.301-MG, processo n° 2004/0075380-0, do qual
transcrevo excertos:

“A controvérsia cinge-se 4 correta interpretagdo dos arts. 16 e 44 da Lei
n® 4.771/65 (Cddigo Florestal) {...)

Como se dessume dos dispositivos transcritos, mormente o §8° do art. 16,
hd determinagdo de que a drea de reserva legal seja averbada & margem
da inscricdo da matricula do imdvel. Mencionada determinacdo existe
desde o advento do Cddigo Florestal.

(...)
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O que se tem presente € o interesse piiblico prevalecendo sobre o privado,
interesse coletivo que inclusive afeta o proprietdrio da terra reservada, no
sentido de que também serd beneficiado com um meio ambiente estdvel e
equilibrado. Assim, a reserva legal compée parte de terras do dominio
privado e constitui verdadeira restrigdo do direito de propriedade.

Observa-se, inclusive gue o legislador responsabilizou o proprietdrio das
terras quanto @ recomposicdo da reserva, que deverd ser feita ao longo
dos anos, na forma estabelecida no art. 99 da Lei n®. 8.171/99.

Trata-se, portanto, indubitavelmente, de legislagdo impositiva de restrigéo
ao uso da propriedade, considerando que, assim ndo fosse, jamais as
reserva legais, no dominio privado, seriam recompostas, o que abalaria o
objetivo da legislagdo de assegurar a preservagdo e equilibrio ambientais.

()

Nesse sentido, desobrigar os proprietdrios da averbagdo é o mesmo que
esvaziar a Lei n®. de seu contelido.

{..)

Assim, entendo que ndo agiu o magistrado com acerto ao baixar uma
portaria, com base em interpretacdeo da Lei n° 4.177/65, que
desconsiderou o bem juridico por ela protegido, como se averbagdo na Lei
n°®. referida tratasse-se de ato notorial, e ndo obrigagdo legal.”

Assim, entendo ser indubitdvel a obrigacio da averbagdo da drea de reserva legal &
margem da matricula do registro imobilidrio para que referida 4rea possa ser excluida da area
tributdvel para fins de célculo do ITR, Nio se trata de prevalecer a forma sobre o fato, mas de
cumnprimento do comando da lei, visando a prote¢do de bem juridico tutelado.

In casu, analisando toda a documentagdo trazida aos autos, verifica-se que a
autoridade fiscal agiu no mais lidimo cumprimento do seu dever legal, ao desconsiderar
integralmente a 4rea declarada, visto o contribuinte ndo ter apresentado provas da averbacio da
drea de reserva legal.

E de se salientar, ainda, que a alegada falta de regulamentagfio da Lei n°. 7.803, de
18/07/1989, em nada socorre a pretensio do recorrente. A auséncia de regulamentagdo ndo tira da
predita lei a sua vigéncia naquilo em que se mostre autoaplicdvel e independente de interpretacdo
expressa, tanto que o texto legal, a0 mesmo tempo em que, no seu art. 2°, estabelece que o Poder
Executivo regulamentard a Lei no prazo de 90 (noventa) dias, contados de sua publica¢éo, também
determina, em seu art. 3° que a lei entrard em vigor na data de sua publicag@o.

Por todo o exposto, REJEITO A PRELIMINAR de cerceamento do direito de
defesa e, no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso voluntério interposto.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 25 de abril de 2007

Qoo

IRENE SOUZA DA TRINDADE TORRES - Relatora
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