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PEDIDOS DE RESSARCIMENTO. ONUS DA PROVA. DIREITO
CREDITORIO.

Nos pedidos de ressarcimento ¢ do contribuinte o 6nus de provar o direito
creditério pleiteado.

PIS. REGIME NAO CUMULATIVO. DIREITO DE CREDITO.
DESPESAS COM FRETES.

As eventuais despesas com fretes devem ser demonstradas através de
documentacao habil e idonea. As irregularidades apontadas pela fiscalizagao
na emissdo do CTRC (Conhecimento de Transporte Rodoviario de Cargas) e
falta da devida escrituragdo das notas fiscais no Livro de Registro de Entrada
levam a glosa dos créditos pleiteados.

PIS/PASEP. REGIME NAO CUMULATIVO. DIREITO DE CREDITO.
SERVICOS NAO ESPECIFICADOS.

Nao ha como conceder o direito a crédito em relagdo as despesas com
servigos ndao devidamente comprovados pelo interessado.

Recurso Voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao Recurso Voluntario.

José Luiz Novo Rossari — Presidente.



Luis Eduardo Garrossino Barbieri - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: José Luiz Novo
Rossari, Irene Souza da Trindade Torres, Gilberto de Castro Moreira Junior, Luis Eduardo
Garrossino Barbieri, Octivio Carneiro Silva Corréa e Adriene Maria de Miranda Veras.

Relatério

O presente litigio decorre de Pedido de Ressarcimento da Contribuig¢do para o
PIS/PASEP vinculada a operagdes de exportagdes (fl. 01/ss), referente ao segundo trimestre de
2005, no valor de R$ 87.352,74, com fundamento no artigo 5° da Lei 10.637/2002.

A DRF — Blumenau (SC), por meio do DESPACHO DECISORIO
SAORT/DRF/BLU (fls. 581/6006) reconheceu parcialmente o direito creditorio em favor da
Requerente no valor de R$ no valor de R$ 67.257,00.

A empresa apresentou Manifestacdo de Inconformidade (fls. 620/ss) contra a
decisdo proferida nos autos do processo administrativo em epigrafe que reconheceu
parcialmente o direito creditorio.

Por bem retratar os fatos ocorridos, transcreve-se o Relatorio da decisdo de
primeira instancia administrativa, in verbis:

“Trata o presente processo de Pedido de Ressarcimento de
créditos da Contribuicdo para Programa de Integragdo
Social — PIS, ndo-cumulativa, que remanesceram ao final
do segundo trimestre de 2006.

Na apreciacdo do pleito, manifestou-se a Delegacia da
Receita Federal em Blumenau/SC pelo seu deferimento
parcial, fazendo-o com base no ndo acatamento da
apuragdo de créditos em relagdo as seguintes operagoes:

a) referentes a bens utilizados como insumos:

a.l) aquisicoes de bens de pessoas fisicas, por haver
vedagdo expressa para tal creditamento;

a.2) aquisicdo de bens com fim especifico de exportagdo:
a autoridade fiscal glosou os valores das aquisicoes de
mercadorias com CFOP 6.501 (Remessa de Produg¢do do
Estabelecimento com Fim Especifico de Exportagdo) por
entender que tais mercadorias ndo consistiam de produtos
com fim especifico de exportagdo, mas de insumo
incorporado ao produto da contribuinte, cujas entradas
foram escrituradas pela requerente com o CFOP 2.101
(Compras para® Industrializa¢do). Diz a autoridade fiscal
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que "a inten¢do ndo é descaracterizar a qualidade de
insumo para o produto 'vidro' no processo produtivo da
empresa”, e explica que o "problema é que a aquisi¢do
desse insumo se deu sem a devida tributa¢do quando da
saida do estabelecimento fornecedor, ja que o mesmo
alcangou a imunidade constitucional afeta as exportagoes
para o exterior, por causa da emissdo da nota de venda no
CFOP 6.501". Fundamenta a glosa realizada no art. 50, 111
eart. 30, §2°, ambos da Lei n°® 10.637/2002;

b) referentes a servigos utilizados como insumo:

b.1) servicos de transporte rodoviario de cargas na
aquisicdo de insumos: relata a autoridade fiscal que o
preenchimento de parcela relevante dos Conhecimentos de
Transporte Rodoviario de Cargas (CTRC) ndo foi efetuado
em conformidade com o exigido pela legislacdo do ICMS.
Aponta como principais irregularidades a emissdo do
CTRC posteriormente a prestagdo do servico e a ndo
indicagdo do numero da nota fiscal transportada; da
maioria dos CTRC consta a palavra "Diversas" no campo
"Nota Fiscal n°". Menciona ainda que varias notas fiscais
listadas nos CRTC ndo estio registradas no Livro de
Registro de Entrada correspondente. Conclui que "as
deficiéncias encontradas inviabilizam a aferi¢do da
idoneidade dos documentos emitidos";

b.2) aquisicao de servicos ndo especificados: foram
glosados os servicos em relagdo aos quais a interessa,
instada a apresentar a memoria de calculo para os créditos
referente a linha trés (Servigos Utilizados com Insumo),
informou utilizar o CFOP 1.949 (Outra entrada de
mercadoria ou prestagdo de servico ndo especificada).
Explica a autoridade fiscal que entradas com esse CFOP,
"por referir-se a outras entradas ndo previstas nos demais
codigos, a principio, ndo correspondem a bens e servicos
utilizados como insumo";

¢) aquisi¢do de energia elétrica: foram glosados os valores
incluidos nas faturas, e no computo do crédito de PIS, que
ndo sdo passiveis do desconto legalmente previsto, quais
sejam os valores referentes as doagoes ao Hospital
Annegret Neitzke e ao pagamento de juros e multa de mora
e corre¢do monetdria decorrentes de pagamentos
extempordneos,

d) locacdo de madquinas e equipamentos: a autoridade
fiscal glosou os valores referentes a despesa com loca¢do
de um caminhdo e duas carrocerias reboques, de
propriedade da empresa controladora, Rohden Artefatos de
Madeiras Ltda. Relata que a interessada ndo apresentou os



comprovantes solicitados de pagamento das despesas e que
"caminhdo é espécie do género veiculo e ndo do género
maquina';

e) armazenagem de mercadoria e frete na operagdo de
venda: a autoridade fiscal glosou:

e.l) primeiro, a diferenca verificada entre os valores
escriturados nas contas contdbeis de resultado 42.036
(Frete de Exportagdo) e 42.071 (Servigo de Armazenagem)
e os valores registrados no DACON, linha sete da ficha
seis, e

e.2) depois, os valores referentes a despesa de transporte
na venda, registrados na conta contabil 42.036, em razdo
das mesmas deficiéncias verificadas nos CTRC em relagdo
aos fretes nas operag¢oes de aquisi¢do de insumos,
conforme ja relatado no item "b.1" acima.

Cientificada do Despacho Decisorio, a contribuinte
apresentou Manifestacdo de Inconformidade com as
alegagoes que seguem.

Inicialmente, a contribuinte contesta a glosa dos valores
referentes as aquisicoes de bens com fim especifico de
exportagdo, defende que "a propria nota fiscal, pelos dados
la postos, evidencia que ndo ocorreu uma venda com fim
especifico para exportagdo", mas de produto aplicado em
seu processo produtivo, em rela¢do ao qual "pagou o PIS e
a Cofins que estavam embutidas no prego final". Nesse
sentido argumenta que as notas fiscais que comprovam as
aquisi¢oes do fornecedor Vidroforte Industria e Comércio
de Vidros Ltda foram emitidas com CFOP 6.501, contudo
referem-se a insumo (vidro) incorporado ao produto final,
tendo, tais entradas, sido escrituradas com CFOP 2.101
(Compras para industrializa¢do) e nao no CFOP 2.501
(Entrada de mercadoria recebida com fim especifico de
exporta¢do). A fim de reforgar a tese de que as aquisi¢oes
aqui em questdo ndo se referiam a bens com fim especifico
de exportagdo, acrescenta que "ndo solicitou ao fornecedor
que as mercadorias fossem enviadas diretamente para
embarque ao exterior, tampouco para recinto alfandegado
(sic), mas sim para o proprio estabelecimento industrial”.
Diz ainda: que o CFOP 6.501 foi utilizado de forma
equivocada pelo fornecedor, ndao lhe cabendo qualquer
responsabilidade; que a empresa Vidroforte destacou o
ICMS nas operagoes, contudo, a venda com fim especifico
de exporta¢do ndo tem destaque de ICMS,; que pagou o
ICMS, o PIS e a COFINS a empresa fornecedora, os dois
ultimos embutidos no prego final dos produtos adquiridos.
Conclui, entdo, que ndo pode ser prejudicada caso o
fornecedor ndo tenha recolhido o PIS e a COFINS, vez que
referido recolhimento, é de responsabilidade de terceiro,
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cabendo ao fisco a cobranca da empresa responsavel pelo
pagamentio.

Quanto aos servigos de transporte rodovidrio de cargas na
aquisicdo de insumos, a contribuinte alega que ndo
existem os supostos "vicios formais" a ensejar a glosa
referente aos fretes das aquisi¢oes de insumos mas, quando
muito, meras irregularidades. Explica: que diariamente
contratava fretes de terceiras pessoas as quais
transportavam madeira bruta das florestas até seu
estabelecimento; que tais servicos eram realizados por
pessoas humildes que, muitas vezes, ao invés de emitirem
uma nota fiscal (conhecimento de frete) para cada
operagdo de transporte, emitiam uma nota fiscal conjunta
com a totalidade dos servigos prestados em determinado
periodo. Argumenta que a referida falha ndo prejudicou o
fisco pois ndo houve omissdo dos valores referentes aos
fretes e ndo impediu que a empresa transportadora
recolhesse PIS e COFINS sobre esses valores. Ao final
pugna que "caso se entenda que ndo tem como auferir os
valores a serem ressarcidos, que se determine o retorno
dos autos a DRF em Blumenau para andlise do crédito”.

A contribuinte manifesta-se contra as glosas das aquisigoes
de servicos ndo especificados, argumentando que os
valores das entradas com CFOP 1.949 foram incluidos
corretamente na apuragdo do crédito, vez que se tratam de
importdncias relativas a servicos de pessoa juridica
utilizados na extracdo de madeira e manutencdo de
madquinas, cujo direito ao crédito esta previsto no art. 3 °,
1I, da Lei 10.637/02. Alega que, com o mesmo CFOP
existem entradas com direito ao crédito e outras sem, e que
a Autoridade Administrativa, antes de glosar todos os
valores pleiteados, deveria ter intimado a recorrente para
prestar as informagoes necessarias, desta feita, anexa aos
autos as notas fiscais que diz comprovarem o direito
pleiteado.

Por fim, em relagdo as glosas dos valores referentes as
despesas de armazenagem e frete na venda, segue
explicando que a soma dos valores registrados nas contas
contabeis 4.236 e 4.271 é inferior ao registrado no DACON
pois tais contas, por se tratarem de custos, "estdo liquidas
dos impostos recuperaveis (ICMS, PIS e COFINS),
enquanto que no DACON consta o valor total dos
CTRC/NF, que é a base de calculo para o PIS e a
COFINS)". Quanto as deficiéncias apontadas nos CTRC,
traz os mesmos argumentos postos em relagdo aos fretes
nas operagoes de aquisi¢do de insumos, inclusivo pedido o
retorno-dos autos A -DRF caso ndo lhe seja reconhecido o
direito ao ressarcimento pleiteado.



’

E o relatorio.’

A 4 Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Floriandpolis, julgou procedente em parte a Manifestacio de Inconformidade, proferindo o
Acordao n°® 07-20.423 (fls. 693/ss).

A Recorrente foi cientificada do Acérdido em 18/08/2010 (fl. 704).
Inconformada com a decisdo da autoridade julgadora de primeira instancia administrativa,
interpds Recurso Voluntirio em 17/09/2010 (fls. 729/ss) onde repisa os argumentos ja trazidos
na Manifestagao de Inconformidade.

Por fim, requer o recebimento e a apreciacdo do Recurso, para o efeito de
reconhecer o direito de ressarcir-se dos créditos da contribuicao para o PIS/PASEP, relativos
ao 2° trimestie do ano de 2006, no que toca as despesas realizadas com (i) frete na aquisicao, e
(1) servigo de extragdo de madeira e manutengdo de maquinas.

O processo digitalizado foi distribuido a este Conselheiro Relator, na forma
regimental.

E o relatério

Voto

Conselheiro Luis Eduardo G. Barbieri, Relator.

O recurso ¢ tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, razdo pela qual dele se conhece.

Com a apresentacdo do Recurso Voluntario, os seguintes pontos permanecem
em discussdo no presente litigio, em sintese:

1. Glosa de créditos decorrentes de “Despesas com fretes” (Frete na
aquisi¢ao - CFOP 1352);

ii. Glosa de créditos decorrentes de “Servigos ndo especificados - CFOP
1949 e 2949 - “Servigo de extracdo de madeira” e “Despesas com
manutencdo de equipamentos”;

Passemos a analise, em separado, de cada um destes pontos.

(i)  Glosa sobre créditos decorrentes de “Despesas com fretes” (Frete na
aquisicdo - CFOP 1352).

A discussdo que se faz neste ponto € se estd correta a glosa de créditos,
efetuada pela fiscalizagdo, em relagdo as despesas com fretes.

A Recorrente alega que o frete enquadra-se no conceito de insumo, haja
vista que o mesmo ¢ necessario a chegada da matéria prima ao estabelecimento fabril,
ou seja, este item configura um servico aplicado na fabricagdo do bem destinado a
venda.

A autoridade fiscal glosou créditos com a argumentacdo de que a pleiteante
ndo comprovou a efetiva realizacdo destas despesas.



Processo n° 13975.000199/2005-13 S3-C2T2
Acordao n.° 3202-000.447 Fl. 4

Correta a glosa da fiscalizagdo. Vejamos.

Como muito bem destacado no voto condutor da decisdo recorrida, a
Recorrente ndo comprovou a efetividade e regularidade das alegadas despesas com frete,
uma vez que 2 grande maioria dos CTRC — Conhecimentos de Transporte Rodoviario de
Cargas - esta civada de vicios por ndo atender aos requisitos formais exigidos pelo
regulamenio do ICMS, além de omissao no registro de Notas Fiscais no Livro de Registro
de Enirada. Por muito bem demonstrar estes fatos, transcrevo trechos desse voto:

“0 fato de a data da emissdo do CTRC ser posterior a
data registrada como de entrada da mercadoria
transportada, para aléem de ser um mero vicio formal, poe
sob suspeicdo a efetiva realizag¢do do servigo cujo valor foi
incluido pela contribuinte na base de calculo do crédito
pleiteado. Observe-se que a exigéncia de que o CTRC seja
utilizado por quaisquer transportadores rodoviarios de
carga que executarem servico de transporte rodovidrio
intermunicipal, interestadual e internacional de cargas em
veiculos proprios ou afretados (art. 63 do RICMS/2001) e
de que deva ser emitido antes do inicio da presta¢do do
servigo (art. 65) impoe tal documento como indispensavel a
propria realizagdo do servico por seu prestador, tal
documento, em razdo de sua propria natureza, deve
acompanhar toda e qualquer mercadoria transportada,
razdo pela qual a emissdo deste deve ser anterior ou, no
minimo, coincidir com a data de entrada da mercadoria no
estabelecimento do destinatario da carga transportada.

Nao bastasse, da mesma forma, o fato de a nota fiscal da
mercadoria transportada, cujo numero consta do CTRC,
ndo ter sido registrada no LRE afasta a for¢ca probante
deste, haja vista se ndo houver prova da entrada da
mercadoria, hda que se reputar ndo comprovado o
transporte da mesma. Por fim, nos casos em que ndo hd no
CTRC a informagdo precisa da nota fiscal de aquisi¢do do
material transportado resta prejudicada a aferi¢do da
efetiva realizagdo do servico de transporte.

()

Ocorre porém que os CTRC devem, aléem de possibilitar a
leitura das operagoes a que dizem respeito, estar em
conformidade com as notas fiscais de venda dos produtos
transportados bem como com a contabilidade da empresa
sem o que a vinculagdo desses fatos a eventuais créditos da
ndo-cumulatividade ficam comprometidos. Assim, uma vez
que os documentos ndo se mostrem aptos a provar para o
fisco o que se pretende, ndo podem ser considerados
habeis.” (grifamos)



As irregularidades constatadas pela fiscalizacdo estdo detalhadamente
descritas no Despacho Decisorio, no item “2.1 — Do transporte rodoviario de cargas” (folhas
597 a 598), nos seguintes termos:

“Evidenciou-se, por meio da andlise dos arquivos digitais e
da conferéncia fisica das notas fiscais, que a grande
maioria dos CTRC (Conhecimentos de Transporte
Rodovidrio de Cargas) de CFOP (1.352 padecem dos
requisitos formais exigidos pelo regulamento do ICMS a
que se sujeita a requerente (RICMS/SC 2001, Anexo V,
artigos 63 a 71). Dentre as principais irregularidades
destacam-se as relativas a emissdio do CTRC
posteriormente prestag¢do do servigo de transporte - o que é
expressamente vedado pelo seu—artigo 65. Tal fato fica
evidente se observado que a maioria dos CTRC, no campo
"Nota Fiscal n°", consta a palavra “Diversas”. Sdo
exemplos desse fato as copias dos CTRC as fls. 551 e 552.
Observou-se ainda, que varias notas fiscais listadas nos
CRTC ndo estdo registradas no Livro Registro de Entrada
correspondente. Sdo exemplos desse fato os CTRC anexos
as fls. 450, 451 e 453.”

Registre-se, que a Recorrente limitou-se a tecer varios argumentos sobre os
fatos acima relatados, sem, entretanto, trazer elementos probantes capazes de refutar os fatos
apurados pela Fiscalizacdo. Ademais, reconhece que as irregularidades existiram, buscando
apenas minimizar a gravidade de seus efeitos, ao afirmar (fl. 736) que “E ndo se venha falar
que as falhas no sistema de emissdo de notas fiscais (conhecimento de frete)
impossibilitam com que este crédito seja reconhecido...” E, mais adiante, aduz “Ora, se
ndo houve qualquer omissdo quanto aos valores e o fisco ndo restou prejudicado, ndo ha
que se falar que os documentos ndo se prestam ao reconhecimento do crédito. Ou seja: Se
o fato de ter havido irregularidades ndo impediu que a empresa transportadora recolhesse
o PIS e a COFINS sobre esses valores, ndo ha como tais irregularidades impedirem o
aproveitamento do crédito incidente.”

Nao ha como concordar com a alegacdo da Recorrente. As irregularidades
apontadas pela fiscalizacdo sao fatores impeditivos para o aproveitamento do crédito pleiteado.
O interessado deveria comprovar o alegado direito creditorio. Esta prova € necessaria para a
apropriacdo dos créditos pretendidos pela Recorrente, previstos no artigo 3°, da Lei n°
10.637/2002. Nao a fez!

Assim, entendo, o interessado ndo se desincumbiu a contento de provar suas
alegacdes. Claro esta que as supostas irregularidades apontadas pela fiscalizagdo, em seu
Despacho Decisorio, deveriam ser rebatidas pelo contribuinte, ¢ acompanhadas das
respectivas provas, no momento proprio previsto na norma (artigo 15 — Decreto 70.235/72).

Correta, portanto, a glosa efetuada pela fiscalizagao em relagdo a apuragdo
dos créditos ndo cumulativos do PIS, no que se refere a ndo comprovagao das “Despesas com
fretes”.

(ii) Da glosa de créditos do PIS ndo cumulativo sobre despesas com
“Servigos ndo especificados — extracdo de madeira” e “Despesas com
manutencgdo de equipamentos”.



Processo n° 13975.000199/2005-13 S3-C2T2
Acordao n.° 3202-000.447 FL. 5

Em relagdo a este ponto a Fiscalizacao afirma, no Despacho Decisorio (fl.
599), que “em resposta ao quesito dois da intimag¢do fiscal n® 450/2006 (fl. 43), onde a
requerente foi intimada a listar os CFOP utilizados na memoria de calculo para os
créditos referentes a linha trés (Servigos Utilizados como Insumos), a mesma informou
que, dentre outros, utiliza o CFOP 1.949 (Outra entrada de mercadoria ou prestacdo de
servigo ndo especificada). Esse CFOP, por referir-se a outras entradas ndo previstas nos
demais codigos, a principio, ndo corresponde a bens e servicos utilizados como insumo
segundo a legislacdo relativa a matéria, razdo pela qual se efetuou a glosa desses
valores.”.

A Recorrente afirma que os valores incluidos no CFOP 1.949 nao
apresentam qualquer incorrec¢do, vez que se trata de importancias relativas a servicos de
pessoa juridica utilizados na extra¢do de madeira e manutencdo de maquinas, e que langou
no CFOP 1.949 estes valores despendidos posto que, frente a inexisténcia de CFOP
especifico, este CFOP ¢ o mais apropriado para langar referidas entradas. Apresenta
diversas notas fiscais de servicos. Em relacdo as notas fiscais apresentadas, como
informado na decisdo recorrida, referem-se a servigo de extracdo de madeira (em fungao
descri¢do dos servigos e pelo fato de terem sido emitidas por empreiteiras de mao-de obra).
Nenhumas das notas fiscais apresentadas referem-se a prestacao de servigos de manutencao
de maquinas.

Entretanto, conforme consta da decisdo recorrida, “mesmo que,
eventualmente, se admitisse que o custo do servigo de extragdo pudesse estar agregado ao
custo de aquisi¢do da madeira, por se mostrar tal servigo venda, ndo trouxe as respectivas
notas fiscais desses servicos, que seriam entdo os documentos habeis para tal
comprovagdo, principalmente considerando as divergéncias verificadas entre os valores
informados no DACON, os contidos na listagem por ela trazida e os valores consignados
em seus registros contabeis. Assim, ante a auséncia das notas fiscais dos servigos em tela,
correta a adogdo pela autoridade fiscal dos valores que constam do Balancete de
Verificagdo como os possiveis de compor a base de calculo do crédito decorrentes das
operagoes em tela. Outrossim, tambem em sede de Manifestagcdo de Inconformidade, ndo
trouxe a contribuinte as tais notas e nem mesmo cuidou de demonstrar que as diferen¢as
de valores verificadas corresponderiam aos valores dos tributos que alega, considerando
as aliquotas aplicaveis em cada caso. Resta entdo que somente a partir do balancete de
verifica¢do, ndo hda como se ter certeza do que alega a contribuinte, ou seja, que o0s
montantes mensais ali registrados sdo os decorrentes do somatorio dos valores liquidos

das despesas em questdo, sendo os montantes mensais reais das despesas os que foram
apurados no DACON.

Em relagdo a esta inconsisténcia (entre os valores informados no DACON
e os registrados sua escrituragdo contabil-fiscal) a empresa nada esclareceu. Nao
apresentou nenhuma justificativa capaz de explicar a irregularidade acima apontada.
Resignou-se, apenas, em tecer diversos comentarios sobre o conceito de insumo e defender
o aproveitamento das alegadas despesas com servigos de extracdo da madeira.

Pelo exposto, ndo vejo reparos a fazer na decisao recorrida.

Entendo, assim, que a Recorrente ndo se desincumbiu a contento de provar
suas alegacdes, no momento proprio previsto na norma (artigo 15 — Decreto 70.235/72). Cabe
ao interessado apresentar os elementos de prova para comprovar o alegado direito creditorio,



nos termos do que prescreve o artigo 333 do CPC — Cdédigo de Processo Civil, aplicado
subsidiariamente ao processo administrativo tributario.

Correta, portanto, a glosa efetuada pela fiscalizagao em relagdo a apuragdo
dos créditos ndo cumulativos do PIS em relag¢do aos “Outros servigos ndo especificados”.

Conclusdo

Destarte, diante de tudo o que foi exposto, voto por NEGAR
PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

¥ como voto.

Luis Eduardo Garrossino Barbieri
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