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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo N° 10,168-002.054/88-84
i
sesstio de_08 _de julho . .. . de19 88 ACORDAO N.o_202-01.942
Recurso n.- 79.755
Recorrente CASA NUNES MARTINS S.A. IMPORTADORA E EXPORTADORA
Recorrid © BANCO CENTRAL DO BRASIL

I0F - OPERACDES DE CAMBIO - NULIDADE - ERRO NA INDENTI
FICAGAO DO SUJEITO PASSIVO - 0 contribuinte, comprador
de cambio, nao integra a relagao tributaria entre o es
tado (credor) e 0 'devedor do imposto que € a institui
cao autorizada a operar em cambio, como responsave](con
tribuinte-substituto). Anula-se o processo "ab initio',

em virtude de erro na identificagio do sujeito passivo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso irwterpostc) por CASA NUNES MARTINS S.A. IMPORTADORA E EXPORTADORA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo  Conse
Tho de Contribuintes, por maioria de votos, preliminarmente, em anu
lar o proceéso. "ab initio", por erro na identificacdo do sujeito
passivo. Vencidos os Conselheiros OSVALDO TANCREDO DE OLIVEIRA, AL
DE DA COSTA SANTOS JOUONIOR e JOSE ALVES DA FONSECA.

Sala das Sessoes, em P8 de julho de 1988
2

A

JOSE ALVES DA FONSECA - PRESIDENTE

ANJOS - PROCURADOR-REPRESENTANTE DA
FAZENDA NACIONAL
o SET 1988

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros  ELIO

ROTHE, CARLOS MARIO DA SILVA VELLOSO FILHO, JOSE LOPES FERNANDES e
SEDASTIKO BORGES TAQUARY.
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Recorrente: CASA NUNES MARTINS S.A. IMPORTADORA E EXPORTADORA

RELATORTIO

Pela notificagao de langamento de flis. 01, a ora recor
rente foi intimada a recolher o IOF. incidente sobre oneracoes de
cambio, atualizado monetariamente.

0 referido imposto nao foi pago na liquidagao de con
tratos de cEmbfo, em razéo de a emnresa haver impetrado mandado
de seguranga contra a sua cobranga, tendo sido deferida aliminar,
mediante deposito judicial ou fianga bancaria. Como foi apresenta
da a fianca exigida, ficou legitimada a nao-exigéncia do tributo
na liquidagdo dos contratos de cambio.

0 Banco Central apelou da sentenca, cuja apelacao foi
provida, com a conseqliente reforma da decisao e cassacao da sequ
ranga.

Em decorrencia, uma vez cancelada a liminar, tornou-
se devido o pagamento do tributo, o que, porém, nao ocorreu, ra
zao pela qual foi instaurada a acgao fiscal.

Impugnando tempestivamente a exigéncia fiscal (fls.
05/07 )}, a empresa alega, em sua defesa, que:

a) por forca do Decreto-lei n® 1.783, de 1980,
foi compelida ao recolhimento do IOF, incidente sobre as importa
coes verificadas no exercicio de 1980, a aliquota de 15%, e, nas

egue -
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exercicios posteriores, a base de 20% e 25%, conforme o Pais de
origem da mercadoria importada;

b) os mais altos tribunais consideram ilegal a
cobranga do IOF no mesmo exercicio de sua criagao (1980), em vir
tude do principio da anualidéde, sendo considerado devido nos exer
cicios seguintes, ainda que pese a ilegalidade de sua instituicao
através de decreto-lei;

¢) ndo deve pagar o IOF, com os acrescimos le
gais, como deseja o Banco Central, tendo em vista que a legisla
¢ao instituidora do aludido imﬁosto, bem como a legislacao comple
mentar, deixou.de fazer constar, em artigo especifico, a obriga
toriedade de pagamentovde acrescimos legais incidentes sobre o va
1oﬁ originirio do tributo, qﬁando em atraso;

d) a lei especifica nao pode ser omissa no parti
cular. e, se o foi, nada deve ser cobrado a titulo de acrescimos
legais;:

g) impetrou diversos mandados de segurancga con
tra a cobranca do imposto e, agora, esta sendo compelida pelo
Banco Central a paga-lo com os acrescimos legais.

A autoridade de primeira instancia, com base no pare
cer de fls.48/55, € manifestacoes posteriores, nao acolheu a im
pugnacao, mantendo a exigencia em todos os seus termos ( f15.57 ).

0 parecer de fls.48/55, que fundamenta a decisao sin

gular, ressalta que:

a) o aludido imposto nao foi pago na liguidacao
do cambio, em 'razao de a empresa haver impetrado mandado de segqu
ran¢a contra sua cobranca pelo Banco Central, tendo a liminar si
do deferida mediante'depBSito judicial ou fianga bancaria. Como
foi aprésentada a fianca exigida, ficou legitimada a nao-exigencia
do tﬁibuto na liquidacao do contrato de cambio;

b) o Banco Central apelou da sentenca, e, em re

segue -
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sultado, tendo sido dado provimento a apelagao, foi a sentenga re
formada e cassada a seguranga pelo Egregio Tribunal Federal de
Reéursos. Em decorrencia, uma vez cancelada a liminar, tornou-se
devido o pagamento.do imposto pela empresa, o que, porem, s0  se
verificou pelo deposito judicial levado a efeito;

c) a empresa, apesar de contestar a exigencia do
imposto, mais os acréscimos legais, refuta, em sua defesa, apenas
a cobranca dos encargos legais;

d) a impugnante labora em erro, uma vez que, pe
los artigos 92 e 149 da Lei no 5.143, de 1966, a regulamentagao
da materia ficou atribuida ao Conselho Monetario Nacional, oqual,
ao fazer baixar a Resolugao n® 619, de 1980, tratou, em seu TTtE
1o 4, Céthu]o 4, Secao 8, especificamente, em seus jtens 10/12
e 14/16, da exigencia de juros de mora e de correcdo monetdria;

e) ao contrario do que pensa a impugnante, um
tributo nao € regido apenas pelas leis que lhe sao especificas,
mas, sim, por toda a legislagao tributaria, conforme dispoe o ar
tigo 96 do Codigo Tributario Nacional;

f) a incidencia de corregao monetaria esta pre
vista no artigo 79, e seu § 20,da Lei nO 4.357, de 1964, ratifica
do pelo arﬁigo 50 do Decreto-lei n¢ 1.704, de 1979, e, ainda, no
artigo 50 do Decreto-lei no 1.736, de 1979,

g) quanto aos juros de mora, sua exigencia esta
prevista tanto no artigo 161 do Cogigo Tributario Nacional, como
nos artigos 29 e 590 do Decreto-lei n® 1.736, de 1%379;

h) os juros de mora e a corregao monetdria sao
devidos desde o dia seguinte ao do vencimento da obrigagao tribu
taria,.considerando, inclusive, o caridter declaratdrio do langa
mento, retroagindo a data do fato gerador.

0 aludido parecer cita, tambem, decisoes do Tribunal
Federal de Recursos sobre a cobranga de juros e corregao moneta

ria.

Em seguida, a empresa recorre tempestivamente a este

egue-
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Conselho { fis. 59/63), oferecendo as seguintes razoes de recurso:

a) tendo importado mercadorias de procedencia es
trangeira, tornou-se necessario o fechamento de contrato de cam
bio para o respectivo pagamento;

b) insurgiu-se, pois, contra a exigencia do IOF
sobre operacoes de cambio, nos termés do Decreto-lei n® 1.783, de
1980, o que motivou a impetracao do mandado de seguranca;

¢) o artigo 153, §§ 20 e 90, da Constituicao Fe
deral, prescreve que o tributo, em geral, deve obedecera um prin
cipio fundamental, o da reserva da lei. Em face desse oprincipio,
os tributos sd podem ser exigidos atraves de lei, nao . 0o nodendo
por _intermedio de decreto-lei, com ampare no artigo 55, inciso II,
da Carta Magna.

E o relatorio.
YOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA, MARIA HELENA JAIME

A matéria de que trata o presente recurso nao & nova
nesta Canara, havendo inlimeros precedentes sobre a mesma, a exem
plos dos Acordaos nOs 202-01.534, 202-01.535, 202-01.542, 202-01.543,
202-01.604, 202-01.605, 202-01.612, 202-01.613, 202-01.670 a
202-01.673, 202-01.676 a 202-01.679.

No Recurso nQ 78.710 (Acordao n® 202-01.604), seu re
lator, o i1ustte Conselheiro ELIO ROTHE, assim asseverou em sey
voto:

"Em preliminar ao exame do mérito, enten
do ter havido erro na identificagao do sujeito
passivo que, perante o Fisco, responde pelo reco
Thimento do IOF incidente sobre as operacoes de
cambio.

Com efeito, dispoe o regulamento do im
nosto, baixado com a Resolugao n9 816/83, do Ban '
co Central do Brasil, em seu item 4.4.3, ao tra
tar dos contr1bu1ntes e responsaveis, que, no ca
s0, sao contribuintes

"os compradores de moeda estrangeira pa

ra pagamento de 1mportagao de Rens e
Sgue -
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servigos"”. (4.4,.3.1)
enguanto que

"os responsaveis pela cobranca e recolhi
mento ao Banco Central sao:

b) nas operagoes de cambio, as 1nst1tul
coes autorizadas a operar em cambio."
{4.4.3.3.b).

As referidas disposigoes regulamentares
tem sua base nos artigos _ 20 e 30 do Decreto-leid
ng 1.783/80, dos quais sao meras reprodugoes.

Como se verifica, a 1nst1tu1gao finan
ceira autorizada a operar em cambio € a responsa
vel pela cobranga e recolhimento do imposto.

A 1eg1s]agao criou, na hipotese, a figu
ra da substituigao tributaria, pela qual o cum
primento da obrigacao e atribuido a pessoa que
nao o contribuinte natural ou legal.

0 substituto, que cobra erecolhe tributo
alheio, passa a ser o devedor perante o Estado,
inexistindo relacao tributaria entre este e o
substituido, o0 qual, portanto, nao e devedor de
nada.

No caso dos autos, o contrato de cambio
foi firmado pela recorrente como compradora da
moeda estranqeira e, pelo banco, como vendedor,
figurando, assim, na operacao, a recorrente como
contr¥ibuinte e ¢ banco como responsavel pela co
branca e recolhimento do imposto.

Cessados os efeitos da medida judicial
que sustara a cobranga do imposto, caberia ao
banco proceder a sua cobranga e recolhimento, co
mo responsavél pelo mesmo, todavia, nao o fazen
do. - -

Por isso que, a Notificagao de Langamen
to, equmvocadamente apontou a recorrente como su
jeito passivo da obr1gacao tributaria, ex1g1ndo
the o 1mposto e 0s acréscimos de corregao moneta
ria e de juros de mora, quando da responsabilida
de do banco 'vendedor do cambio.

Pelo exposto, em preliminar, entendo que
nao procede a exigencia contra a recorrente uma
vez que, na operacao tributada, nao participa da
relacac tributaria, que se ver1f1ca entre o esta

seque -
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