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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM o0s Membros da Terceira Camara do Terceiro

Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, rejeitar a preliminar de nulidade da
notificagdo de langcamento, vencidos os Conselheiros Nilton Luiz Bartoli, relator,
Irineu Bianchi e Paulo de Assis. Por maioria de votos, converter o julgamento do
recurso em diligéncia a Reparticdo de Origem, na forma do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Irineu Bianchi.
Designado para redigir o voto da preliminar o Conselheiro Zenaldo Loibman.

Brasilia-DF, em 20 de marc¢o de 2002

/
JOAO/HOLANDA COSTA

Presidénte

= =
NQZ‘ ON Z BAR;LI
Reélator

T2 JuLcioe

2 JuL2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, as seguintes Conselheiras: ANELISE
DAUDT PRIETO e MARIA EUNICE BORJA GONDIM TEIXEIRA (Suplente).
Ausentes os Conselheiros MANOEL D’ASSUNCAO FERREIRA GOMES e
CARLOS FERNANDO FIGUEIREDO BARROS.
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RELATORIO

Trata-se de processo que ja foi apreciado pela Eg. Segunda Camara
do Segundo Conselho de Contribuintes, quando por unanimidade de votos, julgou-se
pela conversao do julgamento em Diligéncia.

Desta feita, adoto o Relatdrio de fls. 50/51, elaborado pelo Relator
designado, d. Antonio Carlos Bueno Ribeiro, o qual passo a transcrever:

“Conforme Notificagdo de Langamento, fls. 02, exige-se do
contribuinte acima identificado o recolhimento do Imposto sobre a
Propriedade  Territorial ~ Rural, Contribuicio  SENAR e
Contribuigoes Sindicais Rurais (Trabalhador e Empregador),
referentes ao exercicio de 1995, do imével rural de sua propriedade
denominado “Laranjeira”, inscrito na Receita Federal sob o n.°
2890874-0, com drea total de 221,9 ha, localizado no Municipio de
Tai6-SC.

Fundamenta-se a exigéncia nas Leis n®s 8.847/94, 8.981/95 e
9.065/95, DL n° 1.146/70, artigo 5°, combinado com o artigo 1° e
§§ do DL n® 1.989/82, Lei n°® 8.315/91 e artigo 4° e §§ do DL n°®
1.166/71.

Em impugnagdo tempestivamente apresentada (fls. 01), manifesta-
se o notificado sob o argumento de que o VTN tributado nao
corresponde a realidade, considerando-se que o imével possui dreas
de reserva legal (20%), preservacao permanente (20%), bem como
terras  inférteis, improdutivas e inaproveitiveis. A  peca
impugnatoria foram anexados os Documentos de fls. 03 e 04,
denominados de “Laudo de Avaliacio” e “Laudo Técnico de
Avaliacao”, respectivamente.

Da constatacao de que os Documentos de fls. 03 e 04 (“Laudo de
Avaliacao” e “Laudo Técnico de Avaliagao”) nao se revestem dos
requisitos exigidos pela legislacdo de regéncia para fundamentacdo
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do pleito, a autoridade singular julgou procedente o langamento
impugnado, argumentando em sintese que (Decisdo n.° 1515/96,
fls. 11/17):

- sendo perfeitamente legal o VITNm estabelecido para o municipio,
sua reducao s6 poderia ser considerada se o Laudo ou a Avaliacdo
comprovassem que o imoével avaliado possui condigoes de
inferioridade em relacdo aos iméveis que o circundam. No entanto,
nada disso restou demonstrado;

- os Laudos em referéncia nao estao instruidos com a certidao de
matricula no Registro de Imdveis e tampouco com as indispensaveis
guias de Anotacdes de Responsabilidade Técnica - ART do
profissional que as firmou. Além do que, nido contém qualquer
fundamentagao, nao descrevem adequadamente o imével avaliado,
nao demonstram os critérios de avaliacio adotados, nem sua
conformidade a Norma NBR 8799;

- 0 documento de fls. 03, referente a valores de 31/12/93, traz
valores em R$ (real), quando a moeda a época era o CR$ (cruzeiro
real). O real s6 veio a se tornar moeda nacional em 01/07/94. A
data de apuracao da base de célculo do imposto € o dia 31/12/94 e a
essa data deve-se referir a avaliacao;

- a peca de fls. 04 ndo especifica nem comprova a existéncia de
areas de reserva legal (20% do imével, no minimo) e de
preservacao permanente isentas do imposto. Apenas declara como
“preservacdao permanente” o que o Codigo Florestal Brasileiro
exige como érea de “reserva legal”: 20% do total do imével.

Ciente da decisao monocratica, em 30/12/96 (fls. 17-verso), o
contribuinte interpos o Recurso de fls. 19 (valendo-se do formulario
padrao para impugnacdes do ITR), datado de 29/01/97, alegando
erro no preenchimento da DITR/94, além de erro na informacgao
sobre o valor do imoével, registrando que grande parte da
propriedade estd ocupada por Mata Atlantica. Para comprovacao do
alegado, procede a juntada dos seguintes documentos: DITR/95-
Retificagao; ficha de “Controle de Vacinagao”; Notificacdo de
Lancamento ITR/95; Laudo Técnico; guia de Anotagdo de
Responsabilidade Técnica - ART n.° 827515; e Certidao de
Registro do Imovel (fls. 20/28).
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Pelo Despacho de fls. 30, a DRF-Joacaba - invocando o amparo do
art. 36 do Decreto n.° 70.235/72, na reda¢do dada pela Lei n.°
8.748/93 (descabimento de pedido de reconsideracao da decisao
monocratica), determinou a restitui¢do dos autos a ARF-Lages para
prosseguimento da cobranga.

Tendo tomado ciéncia do despacho acima referido em 07/04/97,
recorre o interessado ao Segundo Conselho de Contribuintes em
10/04/97 (fls. 32 e 33), repisando as alegacdes de que o ITR foi
lancado em valor muito alto, em se tratando de imével basicamente
constituido por drea de Preservacdao Permanente, Mata Atlantica, e
areas imprestaveis de relevo ondulado. Aduz que a parte restante
estd sendo utilizada com pecudria. Para avaliacdo, anexa por cOpia
dos Documentos de fls. 34/41, anteriormente trazidos aos autos:
Impugnacao e Notificacio do Lancamento ITR/95; DITR/95-
Retificacdo; guia de Anotagdo de Responsabilidade Técnica - ART
n.° 827515; Laudo Técnico e ficha de “ Controle de Vacinacdo” .

As fls. 45, manifesta-se a Fazenda Nacional pela manutengio
integral da decisao recorrida, por seus proprios fundamentos.

E o relatoério.”

Na ocasido do julgamento, o entendimento do julgador designado,
foi para que se convertesse o julgamento em Diligéncia a Reparticdo de Origem, a
fim de que esta se pronunciasse a respeito da suficiéncia dos elementos apresentados
pelo Contribuinte, quais sejam:

- Ficha de Controle de Vacina¢do de fls. 21 (Informacdes sobre
animais); e

- Laudo Técnico de fls. 23/25 c/c a Certidao de Registro do Imovel
de fls. 27/28 (Distribui¢ao da drea do imovel).

Intimado, o contribuinte apresenta os documentos de fls. 60/64.

O relatério de conclusao da Diligéncia, elaborado pela Delegacia da
Receita Federal em Blumenau-SC, Agéncia da Receita Federal em Rio do Sul,
fornece as seguintes informacdes:

“a) Ficha de Controle de Vacinagdo: o contribuinte apresentou a
ficha original, da qual tiramos cépia (folha 60). Tal ficha de
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vacinacdo € indicativa do quantitativo de cabegas, com a respectiva
qualificagdo, existentes no imével naquele ano de 1995. O
documento original, embora nao possa comprovar a existéncia dos
animais ao longo de todo o exercicio, forma a convic¢do de que na
data aposta, 12/10/95, os animais ali relacionados estavam na
propriedade.

Ressalte-se, por importante, que a despeito de ter informado no
Laudo Técnico uma érea de pastagem de “41,0 hectares = 18,48%
- Pecudria” (folha 25), a rotina de calculo do programa gerador so
admitird como aceita uma éarea de pastagem equivalente a 32,22
hectares, em fun¢do do nimero de animais informado e do indice de
rendimento minimo da pecudria para o municipio de Taid, que é de
0,90.

b) A certiddo do Registro de Imdveis original apresentada,
demonstra a averbagdo da area de 44,3 hectares como RESERVA
LEGAL, nos termos dos artigos 16 e 44 da Lei 4771/65 - AV-1-
7608, AV-5-7608 e AV-7-7608 (folhas 62 e 63).

Isto demonstra que, a folha 25, no Laudo Técnico, onde consta
“44,3 hectares = 19,97% - Pres. Perm. Averbado na escritura”,
na realidade deveria constar “44,3 hectares = 19,97% - Reserva
Legal Averbada na Escritura”, o que estd devidamente
demonstrado.

¢) Intimado a esclarecer a informacdo da folha 25 - Laudo Técnico
- que afirma a existéncia de “97,6 hectares = 43,98% - Pres.
Perm. Lei 4.771”, e a fundamenté-la (intimagao, item 3, folha 58),
o contribuinte apresentou, primeiramente, um novo Laudo Técnico,
folha 61, aonde consta apenas uma declaragdo, genérica, acerca da
drea em questdo, sem acrescentar qualquer informacdo relevante
diferente daquela constante no Laudo das folhas 23 a 25. Além
disso, este altimo Laudo ndo apresenta a indispensavel Anotacdo de
Responsabilidade Técnica.

Em seguida, apresentou um mapa com o intuito de fundamentagio
da existéncia da drea (folha 64). No entanto, tal mapa sequer
permite a comprovagao de que trata do mesmo imével objeto deste
processo: as areas sao diferentes, 221,9 hectares deste contra
200,24 hectares daquele, a localizagdo do imovel descrita no mapa é
apenas genérica - municipio de Taid, sem indicagdes mais precisas,
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0 que nao permite relaciond-lo com o imoével em questdo -, 0s
proprietarios limitrofes apontados no Registro ndo coincidem com
os indicados no mapa, o mapa nao tem data de referéncia e, além
disso, a édrea nele indicada como de preservacdo permanente soma
13,52 hectares, incompativel, portanto, com o informado no Laudo
Técnico das folhas 23 a 25.

d) Em relacdo as outras informacoes ali contidas, o Laudo Técnico,
folhas 23 a 25, elaborado por profissional habilitado, fruto de suas
observacdes e conclusdes, e acompanhado da. devida Anotacdo de
Responsabilidade Técnica, folha 26, é instrumento habil.”

Em cumprimento ao disposto no art. 2° do Decreto 3.440/2000,
tornam os autos a este Eg. Conselho, para apreciacao e julgamento.

E o relatério.
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VOTO

Conhecemos do Recurso Voluntirio, por ser tempestivo, por
atender aos demais requisitos de admissibilidade e por conter matéria de competéncia
deste Terceiro Conselho de Contribuintes.

Inicialmente, quer este Relator observar que € obrigacao de oficio
do Julgador verificar os aspectos formais do processo, antes de iniciar a analise do
mérito.

E, ap6és a minuciosa andlise de todo o processado, chega-se a
conclusao de que a declaragao de nulidade do Langamento € irretorquivel. Senao
vejamos.

Ao realizar o ato administrativo de langamento, aqui entendido sob
qualquer modalidade, a autoridade fiscal estd adstrita a0 cumprimento de uma norma
geral e abstrata que lhe confere e lhe delimita a competéncia para tal pratica e de
outra norma, também geral e abstrata, que incide sobre o fato juridico tributario, que
impde determinada obrigacdo pecunidria ao contribuinte.

O Cddigo Tributario fornece a exata definicdo do lancamento no
art. 142:

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo lancamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do
fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o
sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade
cabivel.

Pardgrafo tnico. A atividade administrativa de lancamento €
vinculada e obrigatdrio, sob pena de responsabilidade funcional.”

Nao esquecendo que a origem do Direito Tributiario é o Direito
Financeiro, entendo oportuno lembrar que também a Lei n.° 4.320, de 17.3.1964,
que baixa normas gerais de Direito Financeiro, conceitua o langamento, no seu art.
33:
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Art. 53. “O langcamento da receita é o ato da reparticdo competente,
que verifica a procedéncia do crédito fiscal e a pessoa que lhe ¢
devedora e inscreve o débito desta” .

As normas legais veiculam, no mundo do direito positivo, conceitos
que devem ser observados no momento em que o intérprete juridico se defronta com
uma situagdo como a que se apresenta nestes autos.

O que se verifica é que o lancamento é um ato administrativo, ainda
que decorrente de um procedimento fiscal interno, mas é um ato administrativo de
carater declaratério da ocorréncia de um fato imponivel (fato ocorrido no mundo
fenoménico) e constitutivo de uma relagao juridica tributaria, entre o sujeito ativo,
representado pelo agente prolator do ato, e o sujeito passivo a quem fica acometido
de um dever juridico, cujo objeto é o pagamento de uma obrigacao pecuniéria.

Sendo o ato administrativo de lancamento privativo da autoridade
administrativa, que tem o poder de aplicar o direito e reduzir a norma geral e abstrata
em norma individual e concreta, e estando tal autoridade vinculada a estrita
legalidade, podemos concluir que, mais que um poder, a aplicacio da norma e a
realizacao do ato é um dever, pois, como visto, vinculado e obrigatorio. Hugo de
Brito Machado (op. cit. p. 120) ensina:

“A atividade administrativa de lancamento € vinculada e obrigatdria
sob pena de responsabilidade funcional (CTN, art. 142, paragrafo
unico). Tomando conhecimento do fato gerador da obrigacao
tributdria principal, ou do descumprimento de uma obriga¢do
tributdria acessoria, que a este equivale porque faz nascer também
uma obriga¢do tributaria principal, no que concerne a penalidade
pecunidria respectiva, a autoridade administrativa tem o dever
indeclindvel de proceder ao lancamento tributario. O Estado, como
sujeito ativo da obrigacdo tributaria, tem um direito ao tributo,
expresso no direito potestativo de criar o crédito tributdrio, fazendo
o lancamento. A posicao do Estado ndao se confunde com a posi¢ao
da autoridade administrativa. O Estado tem um direito, a autoridade
tem um dever.”

Para Alberto Xavier (in, Do Lancamento - Teoria Geral do Ato, do
Procedimento e do Processo Tributario, 2# ed., Forense, Rio de Janeiro, 1998, pag.
54 e 66):

“O lancamento € ato de aplicacdo da norma tributaria material ao
caso em concreto, e por isso se destingue de numerosos atos
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regulados na lei fiscal que, ou ndo sao a rigor atos de aplicacdo da
lei, ou ndo sdo atos de aplicagdo de normas instrumentais.

Devemos, por isso, aperfeicoar a no¢do de langamento por nos
inicialmente formulada, definindo-o como o ato administrativo de
aplicacdo da norma tributaria material que se traduz na declaracao
da existéncia e quantitativa da prestagdo tributiria e na sua
conseqiiente exigéncia.

Esses atos dos agentes publicos, provocados pelo fato gerador, se
chamam lancamento e tém por finalidade a verificacdo, em caso
concreto, das condigdes legais para a exigéncia do tributo,
calculando este segundo os elementos quantitativos revelados por
essas mesmas condicoes.” (Aliomar Baleeiro, “Uma Introdu¢do a
Ciéncia das Financas”, vol. I/ 281, n.° 193).

Américo Masset Lacombe (in, “Curso de Direito Tributirio”,
coordenacao de Ives Gandra da Silva Martins, Ed. Cejup, Belém, 1997) ao tratar do
tema “Crédito Tributario”, postula:

“A atividade do lancamento €, assim, conforme determina o
paragrafo tnico deste artigo, vinculada e obrigatoria. E vinculada
aos termos previstos na lei tributdria. Sendo a obrigacao tributaria
decorrente de lei, ndo podendo haver tributo sem previsao legal, e
sabendo-se que a ocorréncia do fato imponivel prevista na hipotese
de incidéncia da lei faz nascer o vinculo pessoal entre o sujeito ativo
e o0 sujeito passivo, o lancamento que gera o vinculo patrimonial,
constituindo o crédito tributario (obligatio, haftung, relacao de
responsabilidade), nao pode deixar de estar vinculado ao
determinado pela lei vigente na data do nascimento do vinculo
pessoal (ocorréncia do fato imponivel previsto na hipotese de
incidéncia da lei). Esta atividade é obrigatéria. Uma vez que
verificado pela administracao o nascimento do vinculo pessoal entre
0 sujeito ativo e o sujeito passivo (nascimento da obrigacdo
tributaria, debitum, shuld, relacio de débito), a administracao
estara obrigada a efetuar o lancamento. A hipdtese de incidéncia da
atividade administrativa serd assim a ocorréncia do fato imponivel
previsto na hipdtese de incidéncia da lei tributaria.”
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Nos conceitos colacionados, vemos a atividade da administra¢ao
tributdria como um dever de aplicagdo da norma tributaria. O agente administrativo,
no exercicio de sua competéncia atribuida pela lei, tem o dever-poder de, verificada a
ocorréncia do fato imponivel, exercer sua atividade e langar o tributo devido.

O ato administrativo do lancamento € obrigatério e incondicional.

Em contrapartida, a administracao tributaria tem o dever juridico de
constituir o crédito tributario (art. 142 e pardgrafo unico do CTN), segundo as
normas regentes.

No caso em tela, a norma aplicdvel a notificagdo de lancamento do
ITR é o art. 11 do Decreto n.° 70.235/72, que disciplina as formalidades necessarias
para a emanacao do ato administrativo de langamento:

Art. 11 - A notificacdo de lancamento serd expedida pelo 6rgao que
administra o tributo e conterd obrigatoriamente:

I - a qualificacao do notificado;

IT - o valor do crédito tributario e o prazo para recolhimento ou
impugnacao;

III - a disposicao legal infringida, se for o caso;

IV - a assinatura do chefe do 6rgao expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indica¢dao de seu cargo ou fung¢do e o numero de
matricula.

Paragrafo tnico. Prescinde de assinatura a notificacdo de
lancamento emitida por processo eletronico.

A norma contida no art. 11 e em seu pardgrafo Unico, esboga 0s
requisitos para a formalizagdo do crédito, ou seja, em relacdo as caracteristicas
intrinsecas do documento, as informagdes que deva conter, e em relacdo a indicagao
da autoridade competente para exara-lo.

Ha4, inclusive a dispensa da assinatura da autoridade competente,
‘ mas nao ha a dispensa de sua indicagdo, por Obvio. Todo ato praticado pela
| administragao publica o € por seu agente, ou seja, a administragdo como ente juridico
‘ de direito, niao tem capacidade fisica de prolagdao de atos sendo por intermédio de
‘ seus agentes: pessoas designadas pela lei que sao portadoras da competéncia juridica.
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Nao €, no caso em tela, a Delegacia da Receita Federal que expede
0 ato, enquanto 6rgao, mas sim a Delegacia pela pessoa de seu delegado ou pela
pessoa do Auditor da Receita Federal.

O ato administrativo, como qualquer ato juridico, tem como
requisitos basicos o objeto licito, agente capaz e forma prescrita ou nao defesa em
lei. Mas como poder aferir tais requisitos nao constantes do ato?

Para Paulo de Barros Carvalho, “a vinculacio do ato
administrativo, que, no fundo, é a vinculagao do procedimento aos termos estritos da
lei, assume as propor¢des de um limite objetivo a que devera estar atrelado o agente
da administracdo, mas que realiza, mediatamente, o valor da seguranca juridica”
(CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. Sao Paulo : Saraiva,
2000, p. 372).

Em nenhum momento poderia a administracao tributdria dispor de
seu dever-poder, em face da existéncia de uma norma que, simplesmente, objetiva o
vetor da relacdo juridica tributdria acometida ao sujeito passivo.

O processo € constituido de uma relacao estabelecida através do
vinculo entre pessoas (julgador, autor e réu), que representa requisitos material (o
vinculo entre essas pessoas) e formal (regulamentacdo pela norma juridica),
produzindo uma nova situa¢do para os que nele se envolvem.

Essa relacdao traduz-se pela aplicacdo da vontade concreta da lei.
Desde logo, para atingir-se tal referencial, pressupde-se uma seqiiéncia de
acontecimentos desde a composicdo do litigio até a sentenga final.

Para que a relacdo processual se complete €é necessario o
cumprimento de certos requisitos, quais sejam (dentre outros):

Os pressupostos processuais — sao 0s requisitos materiais e formais
necessarios ao estabelecimento da relagao processual. Sdo os dados para a analise de
viabilidade do exercicio de direito sob o ponto de vista processual, sem 0s quais
levard ao indeferimento da inicial, ocasionando a sua extingao.

As condigoes da acdo (desenvolvimento) - € a verificagio da
possibilidade juridica do pedido, da legitimidade da parte para a causa e do interesse
juridico na tutela jurisdicional, sem os quais o julgador ndo apreciard o pedido.

A extingdo do processo por vicio de pressuposto ou auséncia de
condi¢do da acdo s6 deve prevalecer quando o feito detectado pelo julgador seja
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insuperdvel ou quando ordenado o saneamento, a parte deixe de promové-lo no prazo
que se lhe tenha assinado.

A auséncia desses elementos nao permite que se produza a eficicia
de coisa julgada material e, desde que nao seja julgado o mérito, nao ha preclusao
temporal para essa matéria, qualquer que seja a fase do processo.

Inobservados os pressupostos processuais ou as condi¢des da acao
ocorrerd a extingdo prematura do processo sem julgamento ou composi¢ao do litigio,
eis que tal vicio levara ao indeferimento da inicial. :

Nessa linha seguem as normas disciplinadoras no ambito da
Secretaria da Receita Federal, sendo vejamos:

“ATO DECLARATORIO NORMATIVO COSIT N.° 02 DE
03/02/1999:

O Coordenador Geral do Sistema de Tributacdo, no uso das
atribui¢oes que lhe confere o art. 199, inciso IV, do Regimento
Interno da Secretaria da Receita Federal, aprovado pela Portaria
MF n.° 227, de 03/09/98, e tendo em vista o disposto nos arts. 142
e 173, inciso II, da Lei n.° 5.172/66 (CTN), nos arts. 10 e 11 do
Decreto n.° 70.235/72 e no art. 6° da IN/SRF n.° 94, de 24/09/97,
declara, em carater normativo, as Superintendéncias Regionais da
Receita Federal, as Delegacias da Receita Federal de Julgamento e
aos demais interessados que:

- 0os lancamentos que contiverem vicio de forma - incluidos aqueles
constituidos em desacordo com o disposto no art. 5° da IN/SRF n.°
94, de 1997 - devem ser declarados nulos de oficio pela autoridade
competente;(grifer)

Dessa forma, pode o julgador desde logo extinguir o processo sem
apreciacdo do mérito, haja vista que encontrou um defeito insandvel nas questdes
preliminares de formagdo na relacdo processual, que é a inobservincia essencial, da
obrigatoriedade da identificagio da autoridade lancadora, na Notificacio de
Lang¢amento.

Agir de outra maneira, frente a um vicio insanavel, importaria
subverter a missao do processo e a fun¢ao do julgador.

Ademais, dispoe o art. 173 da Lei n.° 5.172/66 - CTN (nulidade
por vicio formal) que haverd vicio de forma sempre que, na formagdo ou na
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declaracao da vontade traduzida no ato administrativo, for preterida alguma
formalidade essencial ou o ato efetivado nao tenha sido na forma legalmente prevista.
Tém-se, por exemplo, o Acordao CSRF/01-0.538, de 23/05/85 cujo voto condutor
assim dispde:

“Sustenta a Procuradora, com apoio no voto vencido do
Conselheiro Antonio da Silva Cabral, que foi o da Minoria, a tese
da configuragao do vicio formal.

O lancamento tributario € ato juridico administrativo. Como todo o
ato administrativo, tem como um dos requisitos essenciais a sua
formacdo o da forma, que é definida como seu revestimento
material. A inobservancia das formas prescrita em lei torna o ato
invalido. :

O Conselheiro Antonio da Silva Cabral, no seu bem fundamentado
voto ja citado, trouxe a lume, dentre outros, os conceitos de
Marcelo Caetano (in “Manual de Direito Administrativo™, 10* ed.,
Tomo I, 1973, Lisboa) sobre vicio de forma e formalidade, que
peco vénia para reproduzir:

O vicio de forma existe sempre que na formagao ou na declaracao
da vontade traduzida no ato administrativo foi preterida alguma
formalidade essencial ou que o ato ndo reveste a forma legal.
Formalidade é, pois, todo o ato ou fato, ainda que meramente
ritual, exigido por lei para seguranca ou formagao ou da expressao
da vontade de um 6rgao de uma pessoa coletiva.”

Também DE PLACIDO E SILVA (in “Vocabulario Juridico”, vol.
IV, Forense, 2% ed., 1967, p. 1651, ensina:

VICIO DE FORMA. E o defeito, ou a falta, que se anota em um
ato juridico, ou no instrumento, em que se materializou, pela
omissao_de requisito, ou desatencdo a solenidade, que prescreve
como necesséria a sua validade ou eficacia juridica” (Destaques no

original).

E no vol. III, pags. 712/713:

FORMALIDADE - Derivado de forma (do latim formalistas),
significa a regra, solenidade ou prescricdo legal, indicativas da
maneira por que o ato deve ser formado.

Neste sentido, as formalidades constituem a maneira de proceder
em determinado caso, assinalada em lei, ou compdem a propria
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forma solene para que o ato se considere valido ou juridicamente
perfeito.

As formalidades mostram-se prescricoes de ordem legal para a
feitura do ato ou promocdo de qualquer contrato, ou solenidades
proprias a validade do ato ou contrato.

Quando as formalidades atendem a questdo de forma material do
ato, dizem-se extrinsecas.

Quando se referem ao fundo, condigdes ou requisitos para a sua
eficiacia juridica, dizem-se intrinsecas ou viscerais, e habitantes,
segundo apresentam como requisitos necessarios a validade do ato
(capacidade, consentimento), ou se mostram atos preliminares e
indispensaveis a validade de sua formagdao (autorizagdo paterna,
autorizacao do marido, assisténcia do tutor, curador etc.).”

E, nos autos, encontra-se notificacdo de langamento que nao traz,
em seu bojo, formalidade essencial, qual seja o nome, cargo e o nimero da matricula
da autoridade a quem a lei outorgou competéncia para prolatar o ato.

Demonstrada estd a eiva que conduz a nulidade da notificagdo de
lancamento, nao mais havendo o que comentar sobre essa matéria.

Diante do exposto, julgo pela ANULACAO DO PROCESSO, ab
initio, por auséncia de formalidade legal essencial, para declarar nula a Notifica¢do
de Langamento constante dos autos.

Contudo, hd de se considerar que este Relator nao estd a julgar
sozinho. Levando-se em conta que a ilustre Turma poderd, por seus Pares, divergir
do entendimento acima exposto, superando o Obice da nulidade, entdo mister se faz
prosseguir na anéalise do Recurso, e, nele, as formalidades de lei e de mérito.

Desta feita, consoante se ressaltou acima, no relatorio, os autos
foram devolvidos ao Orgdo de origem para pronunciar-se sobre a suficiéncia dos
documentos apresentados na fase recursal.

Embora ja tivesse os documentos acostados aos autos, a Unidade
Fiscalizadora intimou novamente o contribuinte a apresenta-los para apreciacao.

E de se reconhecer que a informagdo de fls. 65/66 traz elementos
interessantes, a demonstrar que efetivamente havia drea de pastagens e éreaz
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considerada de Reserva Legal. Muito embora tenha reconhecido que o Laudo
Técnico de fls. 23 a 25 seja regular, posto que elaborado por profissional habilitado,
com atendimento das exigéncias ordinarias, observou o Orgio Fiscal que ndo restou
comprovada a existéncia da area de Preserva¢dao Permanente a que alude a Lei n.°
4.771/65, ja que o Laudo de fls. 61 é laconico e sem esclarecimentos técnicos
detalhados.

Contudo, tanto o Laudo de fls. 23/26, firmado por profissional
competente (com Anotacao de Responsabilidade Técnica acostada aos autos), como
aquele juntado as fls. 61 (também firmado por Engenheiro Agronomo), dao conta de
que o terreno efetivamente encontra-se na regiao ecoldgica denominada Serra Geral,
area de Preservacao Permanente da Mata Atlantica, contendo muitas nascentes,
arroios e banhadios. A demonstracdo da existéncia de pontos de altitudes bastante
divergentes, demonstram haver declividade muito acentuada, o que di credibilidade
ao afirmado, principalmente no Laudo de fls. 23/26.

Efetivamente, tudo leva a crer estar a area de Preservacao
Permanente enquadrada no artigo 2° da Lei n.° 4.771/65 (Cdodigo Florestal), como,
alids, afirmou o engenheiro as fls. 61.

Anote-se, por derradeiro, que a informacdo exarada pelo Auditor
Fiscal, as fls. 65/66 demonstra haver regularidade na documentagdo apresentada,
especialmente nas fichas de controle de vacina¢do, na certiddo do Registro de
Imoveis e “em relacao as outras informacoes ali contidas, ...”.

Nao obstante, uma situacao curiosa se poe diante desta Colenda
Cémara: embora o conjunto probatério demonstre ter havido realmente equivoco na
elaboragdo da Declaracao de Informagdes do ITR do exercicio de 1.995, nao hd nos
autos Laudo Técnico de Avaliacao demonstrando qual o valor correto a ser aplicado.

Por sua vez, embora se reconheca, pelas afirmacdes do Sr. Perito, a
existéncia de percentual bastante elevado de dreas de preservagdo permanente, nao se
pode afirmar com exatidao qual seja esse percentual.

Dessa forma, considerando os fatos expostos, sou pela conversao,
novamente, do julgamento em Diligéncia, determinando-se a reparticdo de origem
que intime o contribuinte a apresentar novo Laudo Técnico de Avaliacdo, onde conste
os valores das dreas declaradas, e principalmente, o Valor da Terra Nua do imovel,

em 31/12/1994.
A
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O contribuinte deve ser alertado de que o Laudo deverd ser
subscrito por profissional habilitado, com ART acostado ao Laudo, que discriminara
pormenorizadamente os critérios para a avaliacdo pretendida.

Com tal providéncia, além de se prestigiar o principio da verdade
material, estar-se-4 dando ao contribuinte a oportunidade de demonstrar,
minudentemente, o que ja apresentou de forma palpavel, mas geral, com
documentos.

Sala das Sessoes, em 20 de mar¢o de 2002

=
NILTON IMIZ BARTJOLI - Relator
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VOTO VENCEDOR QUANTO A PRELIMINAR

Durante a presente Sessao de julgamento foi levantada por um
Conselheiro uma questdo preliminar: argli-se que a notificagdo de langamento nao
possui 0s requisitos minimos indispensdveis para a sua validade, pois que dela nao
constam a identificacdo do chefe do o6rgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado, nem sua assinatura e cargo e n° de matricula, nos termos do inciso IV do
art. 11 do Decreto 70.235/72.

Ha, segundo o CTN, a possibilidade de um vicio formal poder
levar um processo a nulidade. Nao creio, porém, que se aplique ao caso presente.
Nao ha a menor divida de que as notificagdes de lancamento do ITR foram de
responsabilidade da SRF como institui¢ao responsavel, e que em cada Delegacia da
instituicdo o responsavel por sua emissdo é o Delegado da Receita Federal, no caso
um servidor competente, por ser auditor fiscal, para se responsabilizar pelo
lancamento. A ndo explicitagdo do nome do Delegado e sua respectiva matricula,
ainda que seja um vicio, é de natureza puramente formal, que de nenhuma forma
resultou em qualquer possibilidade de restricio ou cerceamento de defesa ao
contribuinte notificado. Nao paira sobre a referida notificagio nenhuma suspeita, por
minima que seja, de que tenha sido emitida por pessoa incompetente, ja que nao
contendo expressamente a identificacdo do servidor emissor, por se tratar de
procedimento eletronico executado mediante a fixagdo de pardmetros autorizados
legalmente, automaticamente se realizou sob a responsabilidade do titular da
Delegacia da Receita Federal, figura de administrador publico cuja identidade goza
da presuncdo de conhecimento publico, posto que sua nomeagao se deu por Portaria
SRF publicada no Diario Oficial da Unido. Ademais o referido servidor, no caso
presente, ¢ AFRF com competéncia legal para efetuar langamento tributario.

Penso, salvo melhor juizo, que um vicio formal dessa natureza, que
comprovadamente nenhum prejuizo causou a possibilidade de defesa do contribuinte,
em hipdtese alguma pode justificar a nulidade de todo o processo, decisio que
implicaria a anula¢do de milhares de processos, que por dever funcional deverao ser
todos refeitos, causando enorme despesa aos cofres publicos e também diretamente
aos contribuintes renotificados, infringindo frontalmente o principio da economia
processual e impondo ao erdrio e aos interessados despesas, a meu ver,
desnecessarias, tdo-somente para que se explicite na nova notificacio o nome do
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Delegado (AFRF) e seu respectivo n® de matricula, que, como ja se disse, sao dados
que gozam da presuncdo do conhecimento publico. Rejeito essa preliminar.

Sala das Sessoes, em 20 de mar¢o de 2002

ZEI\KAL O BOIBMAN - Relator designado



