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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SocIAL - COFINS

Ano-calendario: 1998

DCTF. REVISAO INTERNA. COMPENSACAO. RECOLHIMENTOS DE
FINSOCIAL. ACAO JUDICIAL.

E vedada a compensagio mediante o aproveitamento de tributo, objeto de
contestacdo judicial pelo sujeito passivo, antes do transito em julgado da
respectiva decisdo judicial.

MULTA DE OFIiCIO.

Aplicavel a multa de oficio no lancamento decorrente de compensagdes nao
comprovadas, apuradas em declaracdo prestada pelo sujeito passivo, nas
hipoteses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de compensacdo por
expressa disposicao legal.

RECURSO VOLUNTARIO IMPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 1* Camara / 1* Turma Ordinaria da Terceira

Secdo de Julgamento, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso voluntario.

HENRIQUE PINHEIRO TORRES
Presidente
VALDETE APARECIDA MARINHEIRO

Relatora
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Participaram, ainda, do presente julgamento os conselheiros: Corintho
Oliveira Machado, Luiz Roberto Domingo, Tardsio Campelo Borges e Vanessa Albuquerque
Valente.

Relatorio

Por bem relatar, adota-se o Relatorio de fls. 51 verso a 52 dos autos
emanados da decisao DRJ/FNS, por meio do voto do relator Carlos Alberto Nascimento e Silva
Pinto. nos seguintes termos:

“Por meio do auto de infragdo de folhas 4 e 5, de 17/06/2003, exige-se do
contribuinte acima identificado a importancia de R$ 931,73, acrescido de multa de oficio de
75% e juros de mora, relativo a Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social —
COFINS, em virtude da ndo confirmacdo do processo judicial indicado para compensagao com
os débitos declarados de julho a setembro de 1998.

Os dispositivos legais infringidos constam do respectivo auto de infragao.

O sujeito passivo apresentou impugnagdo ao langamento, alegando que os
valores notificados foram compensados conforme sentenca judicial anexada.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil em Blumenau/SC, diante da peca
impugnatoéria, emite parecer fiscal (fls. 27 a 29) confirmando a integral exigéncia dos créditos
tributarios, tendo o sujeito passivo tomado ciéncia deste ato.

O sujeito passivo apresenta, entdo, Manifestacdo de Inconformidade, de fls.
34 a 42, argiiindo, em sintese, o abaixo exposto.

Informa que o indébito resultante dos pagamentos a maior de Finsocial
originou-se da declaracdo de inconstitucionalidade das majoracdes das aliquotas da
contribuicdo, pelo STF, com a administracdo acolhendo esta orientacdo através da Medida
Provisodria n°®. 1.110/95.

Este direito veio a consolidar-se coma edicdo da IN SRF n° 32/97, que
convalidou as compensagoes efetivadas pelos contribuintes dos créditos do Finsocial com os
débitos da Cofins devida.

Aduz que o fato de a impugnante ter mencionado, de forma erronea, o
nimero do processo judicial na DCTF ndo pode implicar no ndo reconhecimento de sua
existéncia.

Anexa jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes que admite a
compensagdo de débitos da Cofins com créditos de Finsocial realizadas até cinco anos
contados da data de publicagao da MP n°. 1.110/95.

Alega que nao pode apresentar DCOMP em época posterior pois tratar-se-ia
do mesmo crédito de Finsocial, o que conduziria a duplicidade de pedido.

Solicita que se reconheca o crédito do Finsocial, nos termos da sentenga
transitada em julgado no processo n°. 99.20.05849-1.
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Em relacdo a multa de oficio aplicada, entende que a mesma nao ¢ devida,
tendo em vista que a MP n°. 135/2003 estabeleceu que o langamento de oficio de que trata o
art. 90 da MP n°. 2.158-35/2001 limitar-se-4 a aplicacdo de multa isolada quando restar
caracterizada a pratica das infragdes previstas nos art. 71 a 73 da Lei n°. 4.502/64.

Requer, por fim, que seja reconhecida a homologacao dos créditos tributarios
ora exigidos tendo em vista a existéncia de crédito de Finsocial; ou que seja reconhecida a
existéncia de crédito do Finsocial, nos termos da sentenga transitada em julgado e a
inaplicahilidade de multa de oficio e que seja determinado a RFB a homologagao do crédito do
Finsocial.”

A decisao recorrida emanada do Acoérdao n°. 07-14.994 de fls. 52 traz a
seguinte ementa:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SocIAL - COFINS

Ano-calendario: 1998

DCTF. REVISAO INTERNA. COMPENSACAO. RECOLHIMENTOS DE
FINSOCIAL. ACAO JUDICIAL.

E vedada a compensagio mediante o aproveitamento de tributo, objeto de
contestacdo judicial pelo sujeito passivo, antes do transito em julgado da
respectiva decisdo judicial.

MULTA DE OFIiCIO.

Aplicavel a multa de oficio no lancamento decorrente de compensagdes nao
comprovadas, apuradas em declaracdo prestada pelo sujeito passivo, nas
hipoteses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de compensacdo por
expressa disposi¢ao legal.

Langamento Procedente.

Irresignado, o contribuinte apresentou Recurso Voluntario a este Conselho —
CARF (fls. 57 a 66) onde resumidamente, faz as seguintes alegacdes:

I — Que a decisao recorrida, no mérito, resume-se em negar compensagao de
COFINS, das competéncias julho, agosto e setembro/1998, em virtude de havé-las feito antes
do transito em julgado da decisdo judicial e, em manter a multa de oficio de 75% em
conseqiiéncia da ndo admissdao da compensacdo e subsidiariamente, negou-se a manifestar-se a
respeito do direito creditério da Recorrente tendo em vista de: “o objeto deste julgamento ¢ a
exigéncia do crédito tributario;

IT -Da Compensag¢ao — a decisao recorrida volta a longinquo passado em que
se discutia o prazo de prescricdo para a repeticdo de indébitos tributdrios, na tentativa de
ressuscitar o nefasto entendimento do limite de cinco anos, bem como alegacdes a respeito do
art. 174-A introduzido pela Lei Complementar 104/2001, no CTN;

Nesse sentido a Recorrente reafirmou seu entendimento inicial ja relatado
insistindo que o direito aos créditos tratados nesta lide foram reconhecidos por atos legais da
propria Administracao.



Processo n° 13975.000320/2003-45 S3-C1T1
Acordado n.° 3101-00869 Fl. 4

IIT — Do Crédito Remanescente —Segundo a Recorrente negar a homologacao
implica o reconhecimento da manutencao ao direito ao crédito, eis que nao utilizado.

IV — Da multa de Oficio — A Recorrente alega que apresentou as DCTF's
correspondentcs e informou o correto valor da obrigacao tributaria ndo havendo, portanto, o
pretendido “Langamento de Oficio” e por conseqiiéncia, a respectiva multa.

Assim, prevalecendo a decisdo recorrida, a multa compativel com a exigéncia
¢ a de mora, correspondente a 20% e ndo a 75% como langada, na forma do entendimento da
Recorrente a SCI n°. 3/2004, da COSIT e voto do Conselheiro Antonio Carlos Atulin no 2°
Conselho de Contribuintes, citado em fls. 65 e 66 dos autos.

V — Do Pedido

a) seja reformada a Decisdo, em sua totalidade, resultando na anulagdo da
exigencia e conseqiiente homologacao das compensacoes;

b) ou, de outra forma, o reconhecimento da existéncia do crédito do
FINSOCIAL, nos termos da sentenca transitada em julgado e a inaplicabilidade de multa de
oficio;

¢) seja determinado a RFB a homologagao do crédito do FINSOCIAL a fim
de que a Recorrente possa utiliza-lo em futuras compensagdes.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Relator Valdete Aparecida Marinheiro,

O Recurso Voluntario ¢ tempestivo e dele tomo conhecimento, por conter
todos os requisitos de admissibilidade.

Trata-se de auto de infragdo lavrado em razdo de constatagdo de falta de
pagamento de COFINS, uma vez que ndao foi homologada a compensagdao informada em
DCTF, relativa ao Terceiro Trimestre de 1998, ou seja, de julho a setembro de 1998.

O Auto de Infragao de fls. 04 e 05 dos autos, informa que ficaram em aberto
os valores devidos a titulo de PIS, no periodo acima mencionado, logo, ndo estd em julgamento
a existéncia do crédito do FINSOCIAL, bem como de homologagcdo de compensacdo como
pretende a Recorrente.

Conforme a Recorrente alega em seu recurso, os valores em aberto do
COFINS, foram compensados com créditos do FINSOCIAL, apurados em processo judicial
informado na DCTF, inicialmente errado, sendo o correto o transito em julgado da sentenga do
processo n°. 2000.04.01.0413212/SC (MS 99.20.05849-1), exarada pelo Tribunal Federal da 4*.
Regido.

Ocorre que o processo original indicado foi autuado em 20 de agosto de 1999
de acordo'com 'a'Consulta Processual Unificada e o seu acordao proferido em 23 de abril de
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2003 ¢ a Secretaria da Receita Federal através do Sistema Gerencial da DCTF — Relacao de
Declaragoes 3/1998 a 3/1998 — em que consta a data de transmissao da DCTF do 3° trimestre
de 1998 realizada pela Recorrente da conta que o ocorrido foi em 03/11/1998.

Assim, ndo ¢ possivel um processo ajuizado em 1999 amparar uma
compensacdo iecalizada em 1998, pelo fato de que quando da transmissdo da referida DCTF
ndo havia processo judicial com reconhecimento do crédito tributario em favor da Recorrente
que viabilizasse a compensagdo pretendida, que exige que o crédito indicado seja liquido e

(.
cerno

Portanto, com a falta de crédito ndo hd compensacdo, autorizando o
langcamento e consequentemente a decisdo recorrida merece ser mantida.

Ainda, corroborando com o voto condutor da decisdo recorrida, destaco os
seguintes trechos:

“Estes dados impdem a conclusdo de que o sujeito passivo, a época em que
apresentou a DCTF, nao possuia decisao judicial que permitisse a requerida compensacao.

A legislagdo da época tampouco permitia esta compensagao.

A Instrucdo Normativa SRF n°. 32, de 09 de abril de 1997, aludida pelo
sujeito passivo, em seu artigo 2°, apenas convalidou compensagdo ja efetivada pelo
contribuinte.

Art. 2° Convalidar a compensagdo efetivada pelo contribuinte,
com a contribui¢do para o financiamento da Seguridade Social -
COFINS, devida e ndo recolhida, dos valores da contribuicdo ao
Fundo de Investimento Social - FINSOCIAL, recolhidos pelas
empresas exclusivamente vendedoras de mercadorias e mistas,
com fundamento no art. 9° da Lei n°. 7.689, de 15 de dezembro
de 1988, na aliquota superior a 0,5% (meio por cento), conforme
as Leis n° 7.787, de 30 de junho de 1989, 7.894, de 24 de
novembro de 1989, e 8.147, de 28 de dezembro de 1990,
acrescida do adicional de 0,1% (um décimo por cento) sobre os
fatos geradores relativos ao exercicio de 1988, nos termos do
art. 22 do Decreto-lei n° 2.397, de 21 de dezembro de 1987.

Alcanga, portanto, tdo somente os atos passados, ja praticados. A chancela
administrativa, embora genérica, nao se refere a situagdes futuras. Para fazé-lo teria que
autorizar e ndo convalidar o ja feito, como, de fato, ocorreu.

Em relacdo ao prazo prescricional que o sujeito passivo dispoe para pleitear a
restituicdo decorrente do pagamento de tributo indevido, o Codigo Tributario Nacional ¢ claro
ao dispor ser este de cinco anos, a contar da data do pagamento ou do transito em julgado da
decisdo judicial:

Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipotese dos incisos I e Il do artigo 165, da data da
extingdo do crédito tributario; (Vide art. 3 da LCp n° 118, de
2005)
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1I - na hipotese do inciso Il do artigo 165, da data em que se
tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado
a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou
rescindido a decisdo condenatoria.

Ndo se encontrando o sujeito passivo, no momento dos fatos geradores, com
decisdo judicial transitada em julgado, a compensacdo pretendida pressupde um indébito que ja
se enconirava prescrito, pois o Finsocial incidiu até marco de 1992, razdo pela qual o
recolhiniento mais recente seria esperado até abril de 1992, ao passo que as compensagdes
foram etctuadas apenas para as competéncias de julho a setembro de 1998.

Conclui-se, assim, como correta a exigéncia constante do langamento.

Em relagdo a multa de oficio aplicada, mostra-se novamente equivocado o
sujeito passivo, posto que a situacdo do sujeito passivo ndo corresponde a hipotese descrita
pela SCI COSIT n°. 03/2004.

Primeiramente, cabe recordar que os langamentos tributarios devem ser
efetuados nos termos da lei vigente a época da ocorréncia do fato gerador, ainda que esta venha
a ser posteriormente modificada ou alterada, nos termos do caput do art. 144 da Lei n® 5.172,
de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributario Nacional (CTN), abaixo transcrito:

Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

Deste modo, apds a publicagdo da MP n® 2.158-35, de 2001, o langamento de
oficio a ser efetuado nos casos de diferencas apuradas nas declaragdes prestadas pelo sujeito
passivo passou a ser regido pelo seu art. 90 abaixo transcrito:

Art. 90. Serdo objeto de lancamento de oficio as diferencas
apuradas, em declara¢do prestada pelo sujeito passivo,
decorrentes de pagamento, parcelamento, compensag¢do ou
suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados,
relativamente aos tributos e as contribuig¢oes administrados pela
Secretaria da Receita Federal. (grifo nosso)

Assim na hipdtese de o sujeito passivo informar em declaragdo a extingdo de
débito decorrente de compensacdo indevida ou nao comprovada, cabia a constituicdo do
crédito tributério relativo aos tributos administrados pela SRF mediante langamento de oficio.

Com a edi¢do da MP n® 135, 30 de outubro de 2003 (convertida na Lei n®
10.833, de 2003), o langamento de oficio nos casos de compensac¢do nao homologada passou a
ser efetuado, de acordo com o disposto em seu art. 18, verbis:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n% 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a
imposi¢do de multa isolada sobre as diferencas apuradas
decorrentes de compensagdo indevida e aplicar-se-d unicamente
nas hipoteses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de
compensacdo por expressa disposicdo legal, de o crédito ser de
natureza ndo tributdria, ou em que ficar caracterizada a pratica
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das infragoes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n% 4.502, de 30
de novembro de 1964.

()

(8o 12)

§2° A multa isolada a que se refere o caput é a prevista nos
incisos I e Il ou no § 2° do art. 44 da Lei n= 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, conforme o caso. (grifo nosso)

Como verificado, a redacao original do citado art. 18 determinava a aplicagao
le multa isolada nos casos em que a declaracdo de compensagdo foi apresentada em total
acsacordo com a legislagdo vigente, em especial com o disposto nos arts. 170-A do CTN e 74
da Lei n® 9.430, de 1996, isto €, nas hipoteses de o crédito ou débito ndo ser passivel de
compensag¢do por expressa disposi¢do legal, de o crédito ser de natureza ndo tributaria, ou na
hipotese em que ficar caracterizada a pratica das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n®
4.502, de 1964.

Observe-se que, em se tratando de compensacgdo, o artigo 170 da CTN ja
estipulava como condi¢do os requisitos de liquidez e certeza dos créditos, claramente
inexistentes em relacao a créditos requisitados por meio de agdo judicial.

Infere-se que a inten¢do do legislador foi a de punir, com multa isolada, o
sujeito passivo que apresentou declaracdo de compensagdo sabidamente em desconformidade
com o disposto na legislagdo, pois o tributo ja se encontrava constituido, ou seja, confessado
por forca do art. 17 da Lei n® 10.833, de 2003, que, ao adicionar o § 6° ao art. 74 da Lei n®
9.430, de 1996, atribuiu @8 Dcomp a natureza de confissdo de divida.

O entendimento acima exarado nao discrepa daquele exposto na letra “d” da
conclusdo da SCI n® 3, de 2004, abaixo transcrita:

SCI n® 3, de 2004
()

d) no julgamento dos processos pendentes, cujo crédito
tributario tenha sido constituido com base no art. 90 da MP n*
2.158-35, as multas de oficio exigidas juntamente com as
diferencas langadas devem ser exoneradas pela aplicagdo
retroativa do caput do art. 18 da Lei n® 10.833, de 2003, desde
que essas penalidades ndo tenham sido fundamentadas nas
hipoteses versadas no “caput” desse artigo.

Em realidade, ndo cabe a exoneracdo de multa de oficio, exigida juntamente
com as diferencas langadas, nos termos do art. 90 da MP n® 2.158-35, se a penalidade encontra-
se prevista no caput do art. 18 da Lei n® 10.833, de 2003, pois os dois textos legais coincidem
em impor a penalidade (lancada juntamente com o tributo ou isoladamente).

Assim sendo, conclui-se pela manuten¢ao da multa de oficio aplicada.

Em relagdo a solicitacdo de reconhecimento da existéncia de crédito do
Finsocial, nos termos da sentenga transitada em julgado, observo que o objeto deste julgamento
¢ a exigéncia do crédito tributario constante do presente Auto de Infracdo, razdo pela qual o
presenteracoérdao nao se manifestara quanto a este requisicdo.”
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) Diante do todo o exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
VOLUNTARIO e portanto, manter a decisao recorrida.

E como voto

Relatora Valdete Aparecida Marinheiro



