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Periodo de apuragfio: 01/06/1998 a 31/12/1998
PRESCRICAQ INTERCORRENTE.

No Processo Administrativo Fiscal, ndio se aplica a prescrigfio intercoirente
contra a Fazenda enquanto suspensa a exigibilidade do crédito tributdrio em
face de reclamagio ou impugnacfo administiativa do contiibuinte. (Stmula
CARFn® 1),

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.

Assinado digitalmente
ALEXANDRE KERN - Presidente.
Assinado digitalmente

HELCIO LAFETA REIS - Refator.
EDITADO EM: 16/12/2010

Participaram da sessfio de julgamento os conselheiros: Alexandre Kemn

(Presidente), Hélcio Lafetd Reis (Relator), Belchior Melo de Sousa, Elias Fernandes Eufidsio
(Suplente), Antdnio Maério de Abteu Pinto (Suplente) ¢ Daniel Mauricio Fedato.
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1l Trata-se de Auto de Infragiio eletidnico relativo a Contribuigdo paia o PIS,
l'xw ado em viitude da falta de recothimento ou pagamento do tributo, apurada em decoiréncia
da ndio confirmagéo da vinculagio do crédito informado na DCTF.

o

‘]‘ : O contribuinte apresentou impugnagio, alegando que o débito objeto do
lanqamento havia sido extinto mediante compensagio com créditos decoirentes de acho
judicial - processo judicial n® 97.2005.917-6.

Em confoimidade com a Nota Técnica Conjunta CORAT/COFIS/COSIT n°
3..,w‘de 19 de fevereito de 2002, a autoridade administrativa competente da DREF/Blumenau
efetuou revisio de oficio do langamento, tendo reconhecido a existéncia do diieito creditorio
lesdlhme da decisdo judicial tiansitada em julgado em 06/12/1999, porém afastando sua

aphca(;ao ao presente caso, em face de sua integral utilizagiio na compensagiio de outros
débitos (fis. 156 a 158).

» Cientificada da revisdo de oficio, a autuada ndo se manifestou no prazo que
lhe |foi ‘concedido, sendo os autos enviados & DRJ Floriandpolis/SC que julgou procedente o
lancamento, em face do total aproveitamento anterior do crédito apurado em conformidade
com a decisdo judicial (fls. 164 a 165).

Nio resignado, o contribuinte recotre a este Conselho e alega a ocoréncia de
prescri¢do intercorrente, alegando que o processo administrativo quedou-se inerte sem
julgamento por quase seis anos, configurando-se, por analogia, o transcurso do prazo
prescricional de cinco anos paia a prolagdo de decis@io final em processo administrativo fiscal,
dado que a autoridade administrativa, em face do principio da oficialidade, cabeiia o dever de
dar|prosseguimento aos atos a ela submetidos até seu deslinde final (fls. 169 a 182).

£ o ielatdrio.

|- Conselheiro Hélcio Lafela Reis

\
| O recurso € tempestivo, atende aos demais requisitos de admissibilidade e
dele tomo conhecimento.

| De inicio, ressalte-se que o Recotrente nio se insurge contia a malerialidade
dojlangamento de oficio, tiazendo a este Colegiado tio-somente a ﬂlegac;ﬁo da ocorréncia de
prcscuqao interconente em face do longo periodo transcorrido desde a sua impugnagiio ao auto
de [infracdo até a prolacdo da decisdo da DRJ Floriandpolis/SC.

N
i J Ha que ressaltar, contudo, que apds a revisdio de oficio do langamento, fora
aberto prazo ao contribuinte para que ele se manifestasse naquele momento, o que veio a

ocorrer somente apos a decisdo da autoridade julgadora a guo
[
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N Prescri¢do intercorrente ¢ a perda da pretensdo de agir no processo em face
da]‘ lnelcm do titular do direito, que deixa de praticar, durante certo tempo, os atos pracessuais
necessarios ao seu bom andamento e ao deslinde da controvérsia.
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Contudo, no ambito do Processo Administrativo Fiscal, nfo se aplica a figura
da presciigio inteicorrente contra a Fazenda Publica.

O Cadigo Tributario Nacienal (CTN), em seu art. 174, pievé que o prazo
prescricional para a cobianga do ciédito tributdrio comega a ser contado a paitir de sua
constituiciio definitiva, ou seja, apds a decisdo definitiva no Processo Administrativo Fiscal
{PAF).

Na esfera administiativa, a impugnaglio e o recuiso suspendem a
exigibilidade do crédito tributdrio, nos termos do art. 151, 1H, do CTN, em razde do que,
enquanto ndio definitivamente julgada a controvérsia em torno do langamento, a Fazenda
Nacional se encontra impedida de cobrar o débite ou de inscrevé-lo em divida ativa,

O Superior Tribunal de Justiga (STJ) jd decidiu nesse sentido, conforme se
depreende do excerto a seguir reproduzido:

"PROCESSU:AL CiVIl. E TRIBUTARIO EMBARGOS DE.
DECLARACAO  OMISSAO.  EXISTENCIA  EMPRESTINO
COMPULSORIO SOBRE AQUISICAQ DE COMBUSTIVEL DL
2.288/86. RESTITUICAO PRESCRICAQ INICIO DO PRAZO
INOCORRENCIA PROCESSO ADNINISTRATIVO,
SUSPENSAQ NOTIFICACIO ART 174 DO CIN SUMULA
N° I53/TFR PRECEDENTES

I Embargos de declaragdio coniva decisio que proven o 1ecinso
especial do Fazenda Noclonal Ocorréncia de omissdo quanto a
apreciagdo da matéria, por néio se alentar para « exisiéncia de
doctmento nos antos que comprovam a interrupgdo do prazo
prescricional

2 A respeito du vcorréncia on ndo da prescrigio, nos casos em
que pendeite procedimento administrativo fiscal, oconido apds
a notificacdio do contribuinte, a jwrisprudéncia do Superior
Dibunal de Justica, de forma vasta, tem se promumciado nos
seguintes lehijos

- "t antiga forma de contagem do prazo presciicional, expressa
na Sumila 153 do extinto TFR, tem sido hoje ampliada pelo STJ,
que edoton a posicio da STF  Atualmente. enquattto  lid
pendéncia de vecrso administrative, ndlo se fala em suspenséo
do crédito tribuidrio, mas sim em wn hiato que vai do inicio do
langanmento, quando desaparece o praze decadencial. alé o
fulgamenro da rechiso administrative on a reviséio ex-officio
Somente a parti) da data em que o contribuinte ¢ notificado do
restltado do 1ecurse ou da sua revisdo, tem inicio a contagem do
prazo prescricional.” (REsp 1°485 738/0)

"0 prazo prescricional previsto no art {74 do CTN 56 1eni inicio
com a decisdo definitiva do 1ecurso administi ativo (Stvmila 153
do TFR). ndo havendo que se falar, portanio, em presciigio
imercorsemie ®

(IGRESP n° 5 77808/5P)
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| , Esse mesmo entendimento consta dos Resp n® 53.467/SP, Rel. Min. Ari
Paigendler, 2° T, julgamento em 05/09/1996, DJ 30/09/1996 ¢ Resp n°® 822.705/RS, Rel Min.
Cas‘tro‘Meua, 2* T, julgamento em 20/04/2006, DJ 02/05/2006, dentre muitos outros.

!
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! Tal questiio ja se encontra sumulada neste Conseltho nos seguintes termos:

Sttmnla CARF n® 11

Ndao se aplica a intercorrente ho

administrative fiscal

prescri¢do processo

‘ Por fim, registie-se que o prazo de trinta dias previsto no ait. 59, § 1°, da Lei
n’ |9 784/1999, ndio se aplica ao presente caso, pois tal diploma regula o processo
administrativo, mas, em relagdo ao PAF, apenas subsidiariamente, dado que se trata de
dis¢iplina especifica com regulagio prépria.

il A Lein® 11.457/2007, por seu turno, cstlpula em seu art. 24 a obrigatoriedade
dela Administragao Piblica proferir decisdo no prazo maximo de 360 dias a contar do
protocolo de petigdes, defesas ou recursos administiativos dos contribuintes, mas nao estipula
de forma expressa que a desobediéncia a essa determinaciio acarretaria a extingfio do processo
administiativo ou a preclus@o temporal com perda da faculdade paia decidir.

H ,‘ O § 2° do art. 24 da Lei n® 11.457/2007 previa expressamente que s as
diligéncias administrativas nfio fossem realizadas no prazo miximo de 120 dias, os seus
resliltados seriam presumidos de forma favordvel ao contribuinte. Contudo, tal dispositivo foi
velado pelo Presidente da Republica sob a justificativa de que o prejudicado setia o proprio
conmbumte tendo em vista que eventual Juigamento poderia ser levado a efeito sem os

esclaxecxmentos necessarios a adequada apreciagio da matéria.

‘ Portanto, considerando que a Gnica questiio alegada pelo Recorrente fora a
pcorréncia de prescricdo intercorrente, incabivel no processo administrativo fiscal, voto por
NEGAR PROVIMENTO ao recunso.
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Assinado digitalmente

Hélcio Lafeta Reis ~ Relator




