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COFINS - AUTO DE INFRACAQ ELETRONICO - FALTA DE
RECOLHIMENTO

MERCADO MANARIM ME LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragfo: 01/10/1998 a 31/12/1998

LANCAMENTO. NULIDADE. CERCEAMENTO AO DIREITO DE
DEFESA

A lavratwia do auto de infragio com observéncia dos requisitos legais e a
entrega ao contribuinte dos demonstiativos nele mencionados, dando-lhe
conhecimento do inteiro teor do ilicite que lhe foi imputado, inclusive dos
valores e cdleulos considerados para determinar a matéria tiibutada,
descaracterizam cerceamento do direito de defesa.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SocCIAL - COFINS

Periodo de apuracfio: 01/10/1998 a 31/12/1998

AUTO DE INFRACAO. DEBITOS DECLARADOS EM DCTF COMO
COMPENSADOS COM CREDITOS JUDICIALMENTE
RECONHLCIDOS.

A ndo homologacdo das compensagdes informadas em DCTF justifica o
lancamento de oficio dos débitos descobertos para a respectiva exigéncia,
com 03 encargos legais cabiveis.

MULTA APLICAVEL NA COBRANCA DE DEBITOS
DECLARADOS.

Qs débitos declarados em DCTF devem ser cobrados com multa de morg,
ainda que objeto de langamento de oficio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



ACORDAM o0s membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e votos que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Alexandre Kern - Presidente e Relator

Participaram ainda do presente julgamento os Conselheiros Belchior Melo de
Sousa, Hélcio Lafeta Reis, Daniel Mauricio Fedato, Carlos Henrique Martins de Lima e Rangel
Perrucci Fiorin.

Relatorio

Trata-se de processo administrativo formalizado a partir de impugnacio (fls.
01/17), e demais documentos juntados (fls. 18/40), apresentada em nome do interessado em
epigrafe, no prazo tempestivo estabelecido conforme arts. 3% e |13 do Decreto n? 70.235, de 6 de
margo 1972 - PAF, correspondente ac Auto de Infragio n® 0002720, fls. 22 a 30. O referido
lancamento dispde sobre valores declarados em DCTF pela pessoa juridica em questio,
envolvendo créditos tributarios da Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social -
COFINS, no periodo de apuraciio 10/1998 (fls. 26/27), cujas vinculagBes indicadas para
liquidagio das parcelas devidas ndo foram confirmadas. Segundo Demonstrativo dos Créditos
Vinculados Nio Confirmados (fl. 26), os vaiores devidos representam débitos declarados pela
pessoa juridica como compensados com base no processo judicial n® 96.20.04285-9, ¢ qual em
consulta realizada, encontra-s¢ extinto com indeferimento da peticio inicial.

Entretanto, no requerimento de impugnacdo apresentado pelo interessado,
consta informado que o nimero do processo judicial correto quanto as vinculagdes
compensatérias dos débitos declarados seria a agfio judicial 12 98 20.01167-1, referente a
mandado de segutanca Argui ainda:

a) a nulidade do auto de infragiio, pois ndo foi laviade de imediato Termo de
Inicio de Fiscalizacdo, nem, tampouco, foi verificada a materialidade da
ocorréneia do fato gerador;

b} ndo teriam sido descritos com precisfio os fatos geradores, impedindo o
contraditério e a ampla defesa

¢) nfio ter validade nem eficdcia o jangamente fundado em presungdo fiscai;

d) a IN SRF n® 73/96, que dispde sobre a DCTF, nfio impde a necessidade
ou obrigatoriedade de informar o nimero do processo que autorizou a
realizagio da compensagiio

e} a Medida Provisoria n? 16, de 2001, convertida em Lei n? 10.426, de
2002, em seu artigo 7°, impGe que, quando o sujeito passive apresentar
DCTF com incorre¢lies ou omissdes, ele serd intimade a prestar
esclarecimentos, todavia esta intimagfo ndc foi efetuada pela autoridade
fiscal;

f) a compensa¢do efetuada tem por base decisfo judicial ja transitada em
julgado;
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g) a multa foi aplicada de forma abusiva, ferindo principios constitucionais,
sendo, neste casos, permitido ao Poder Judicidrio reduzir a mulia, e que a
forma do calculo dos juros viola o pardgrafo 1° do art. 161 do CTN e o
§3° do art. 192 da CF/88.

Requer, por fim, o cancelamento do presente auto de infragfo.

A DRF/Blumenau, dando efetividade & decisfio judicial referente ao processo
n? 98 .001167-1, efetitou revisio de oficio do langamento (Parecer de fls. 92 a 94), sendo extinto
parcialmente o crédito tributdrio exigido, no valor de RS 1.481,81, referente ao periodo de
apuragiio [0/1998

intimado dos resultados do procedimento, o autuado nada opds.

Sobreveio o julgamento administrative de primeira instdncia, em que a
DRVENS-4" turma juigou a impugnaglo improcedente , nada obstante, manteve apenas
parcialmente o crédito tributdrio. O Acordio n® 07-18.711, de 29 de janeiro de 2610, teve
ementa vazada nos seguintes termos:

ASSUNTG PROCESSCG ADMINISTRATH/ O FISCAL
Ano-calenddrio 1997
DISPENSA DE EMENTA

Emema dispensada de acordo com a Portaria SRF n® 1 364, de
[0} e novembre de 2004

Impugnagdo Impi ocedente
Crédito Tributdrio Mantido em Parte

Cuida-se apota de recurso voluntirio interposto contra a decisdo da
DRIJ/FNS-4* Turma. O arrazoado de fls. 112 a 133, ap6s sintese dos fatos relacionados com a
lide. repete todas as alegacBes jd apresentadas na pega de impugnacfio, que podem ser
sintetizadas em:

a) nulidade do procedimento, por inobservincia de formalidades essenciais
ao ato;

b} erro material no preenchimesto de campo nio obrigatério da DCTF, e;
¢} excessividade da multa aplicada.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Alexandre Kern, Relator



Presentes os pressupostos recursais, a peticdo de fis. 112 & 133 merece ser
conhecida como recurso voluntirio contra o Acordfio DRI-FNS-4* Turma n® 07-18.711, de 29
de janeiro de 2010,

Prelimninar de Nulidade

Como destacado na decisfio recorrida, ndo ha falar em nulidade gquando
estiverem satisfeitos os requisitos do art. 1) do Decreto n2 70,233, de 6 de margo 1972 — PAF,
o ato tiver sido lavrado por agente fiscal competente e, no curso do processo, o contraditorio e
o direito de defesa tiverem sido resguardados.

A proposito do local da laviatura do auto de infragio, invoco a Sumula n2 6
do CARF:

Siimuta CARF nf 6 E legitima a lavratura de auto de infragdo no
local em que foi constatada a infracdo. ainda gue fora do
estabelecimento do contribuinte

Quanto 4 alegada necessidade de intimacio para a prestacic de informacdes,
antes da lavratura do auto de infraciio, é de sabenga que, na fase inquisitorial de procedimento,
ndo se aplicam os principios processuais do contraditoric ¢ da ampla defesa, posto que
processo propriamente dito ainda ndo ha. O recotrente, pot outro lado, nfio logrou demonstrar o
prejuizo ao seu direito de defesa provocado pela sucinta descricio dos fatos e do
enquadramento legal do auto de infragdo. Muito pelo contrdrio, penso que o contribuinte,
enquanto impugnante e recorrente pode exercer plenamente esse direito, tendo inclusive
renunciado a ele, quando, intimado do resultado da revisdo de oficio do lancamento, deixou
passar em branco o prazo que lhe foi aberto para manifestar-se.

Rejeito a preliminar.

Erre no preenchimento da DCTF

A alegacfio de ocorréncia de erro no preenchimento da DCTF, oposta jd na
peca de impugnacio, foi plenamente acolhida na decisfio recarrida, que implementou todas as
alteragdes no langamento promovidas na revisio de oficio efetuada pela autoridade autuante
Por meio dela imputou-se ao iancamento todas os créditos a que tinha direito o autuado,
decorrente do provimento judicial transitado em julgado nos autos do processo judicial n®
98.2001167-1, indicado na impugnacdo (e nfo no processo n? 96200428599, informado na
DCTF, que foi extinto, com indeferimento da petigdo inicial). Contra a manuten¢do da
exigéncia de R¥ 1.512,90, referente ao periedo de apuragiio 10/1998, o recorrente nada opds.

Excessividade da penalidade aplicada

A nfo confirmagiio da compensagiio informada na DCTF fez com que os
débitos nela declarades emergissen inadimplides. Nesse sentido, de acordo com o disposto no
pardgrafo tnico do artigo 22 da IN-SRF n2 210, de 30 de setembro de 2002, vigente 4 época
dos fatos, os mesmos deveriam ter sido encaminhados &4 Procuradoria da Fazenda Nacional.,
pata inscrigdio em Divida Ativa da Unifo.

A questo da necessidade de langamento, nestes casos, trilhou um caminho
tumultuado, desde a ediclio do Decreto-Lei n2 2,124, de 13 de junho de 1984, Nesta trajetdria, o
assunto foi objeto de reiteradas decisdes judiciais e de parecer da PGFN, firmando-se o

entendimento de que o5 débitos declarados pelo contribuinte dispensariam o langamento de
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oficio, para fins de posterior inscricio em divida ativa. Este entendimento foi expresso pela
Secretaria da Receita Federal no art. 12 da Instrugiio Normativa SRF n2 77, de 24 de julho de
1998, com a redaciio dada pela Instrugio Normativa SRF n2 14, de 14 de fevereiro de 2000, nos
seguintes termos:

“Art 12 Os saldos a pagar. relativos a tributos e contribuicdes,
constantes da declaragéio de rendimentos das pessoas fisicas e
da declwacdo do ITR, gquande ndo guitados nos prazos
estabelecidos na legislagdo, e da DCTF, serdo comunicados a
Procmradoria da Fazenda Nacional para fins de inscrigdo como
Divida Ativa da Unido

Pardgrafo wiico Na hipotese de indeferimento de pedido de
compensagdo, ¢fetnade segundo o disposto nos arts 12 ¢ 13 da
Instrugedo Normative SRF n¥s 21, de 10 de margo de 1997,
alterada pela Insu ngio Normativa SRF n® 73 de 15 de setembro
de 1997, os débitos decorrentes da compensagdiio indevida na
DCTF serdo comunicados & Procuradoria da Fazenda Nacional
para fins de inscrigdo como Divida Ativa da Unidio. hinta dias
apds a ciéncia da deciséio definitiva na esfera adminisn ativa gue
manteve o indeferimento

O caput do art. 12 da IN SRF n? 77, de 1998, referiu-se apenas ao saldo a
pagar, porém o pardgrafo unico estendeu o posicionamento da SRF para o valor total do tributo
deciarado, nos casos de compensagito indeferida,

A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, no Parecer PGFN n® 994, de {1
de maio de 2001, também manifestou o entendimento de que a confissdio de divida de que trata
o Decreto-Lei n? 2.124, de 1984, alcanca o valor total do débito declarado e ndo apenas o saldo
a pagar, como ressalta de suas conclus@es, constantes do trecho abaixo transcrito:

“15 A titnlo de concluséio, podemos afirmar

a) a declaragdo e confissdo de divida tributdria. hoje efetuada
no dambito da Secretaia da Receita Federal por intermiddio da
Declaragiio de Débitos e Créditos Tributdrios Federais ~ DCTF,
guarde conformidade com a ordem juridica em vigor. sendo
plenamenie vdlida para viabilizar a inscrigdo em Divida Ativa ¢
a cobranca judicial, se for o caso,

b) a sistemdtica de cobranga do “saldo a paga ”. mediante
inscrigdio em Divida Ativa ¢ os consegiientes a partir dal, é
juridicamente  escorreita,  representando,  inclusive.  um
aperfeivoamento  desejdvel  pela  redugdo,  em  fese,  de
inconsisténciay de varias ordens,

¢) ndo hd necessidade, a rigor ndo é juridicamente vdlida, a
formalizagdo on constituigdo de crédito tributdrio ja 1evelado no
dmbito da sistemdiica da declaragéio e confissdo de divida na
modalidade do “saldo a pagar”,

d) a Secretaria da Receita Federal pode. ¢ deve, alterar o
montante do “saldo a pagar”, sem afionta ao débito devide
{‘débito apurade”), se identificar de oficio fatos relevantes para
fante, devidamente contemplados na legislacdo tributdria ™

w



Este disciplinamento, no que se refere especificamente aqueles casos em que
ha alteracBo do salde a pagar (e nfio do tributo devido), fol alterado peio art. 9¢ da Medida
Provigdria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, ver bis:

“Art 90 Serdo objeto de langamento de oficio as diferengas
apuradas, em decloragdo  prestada  pelo  sujeito  passive,
decorrentes de pagamento, parcelamento. compensagdo  on
suspensdo da exigibilidade, indevidos ou nido comprovadas
relativamente aos (ributos e as contribuicdes administrados pela
Secretaria da Receita Federal ™ (destaguei)

A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, no parecer antes citado, ao
mesmo tempo em que conclul pelo ndo-cabimento do langamento dos valores declarados como
“Saldo a pagar”, afirma, também, que este valor deve ser alterado pela Secretaria da Receita
Federal sempre que houver fatos relevantes para tanto.

As hipdteses previstas no art. 90 da MP 02 2.158-35, de 2001, (pagamento,
parcelamento, compensagfio ou suspensfio da exigibilidade) enquadram-se, sem divida, na
categaria de “fatos relevantes” citados pela PGEN, aptos a ensejar a alteragio do “Saldo a
pagar” declarado pelo contribuinte. Entretanto, com o advento deste novo prescritivo legal. nos
£asos em que o pagamento, parcelamento, compensagfio ou suspensio da exigibilidade
informados nas DCTF forem indevidos ou ndo comprovados, o entendimento da SRF e da
PGFN ficou superado e o langamento passou a ser efetuada.

Este comando legal prevaleceu até a edi¢iio da Medida Provisdria n® 135, de
30 de outubro de 2003, convertida na Lei n® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, cujo art. 18,
na redaciio que lhe dada pelo art. 25 da Lei n2 11.051, de 29 de dezembro de 2004, disciplinou
de modo diferente o lancamento de oficio aplicdvel as hipéteses de ndo homologacio de
compensacio, verbis:

“Ait I8 O langamento de oficio de que rata o art 90 da Medida
Provisaria n® 2 158-35 de 24 de agosto de 2001 limitar-se-a &
imposicdo de multa isolada sobre as diferengas  apu adas
decorrentes de compensagdio indevida e aplicar-se-d unicamente
nas hipdteses de o crédito ou o débito nie ser passivel de
compensacito por expressa disposiedo legal, de o crédito ser de
natureza nio tributiria, on emt que ficar caracterizada a pritica
das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n€4.502, de 30
de novembro de 1964 7 (negrito na transcrigdo)

O presente iangamento enquadra-se nas hipdteses previstas no art, 90 da MP
n? 2.158-35, de 2001 (compensacdo ndo homologada) e foi efetivado antes das restricdes
impostas pelo art. 18 da Lei n® 10.833, de 2003, tiatando-se, poitanto, de ato juridico perfeito,
estritamente de acordo com as disposicdes legais vigentes na data de sua constituigio. Nada
obstante, em havendo lancamento, deve-se cobrar o crédito tributiario com multa de mora, em
consonancia com o § 2° do artigo 5° do Decreto-Lei n? 2,124, de [3 de junho de 1984, pois o
Fisco ndlo pode optar pelo meio de cobranga mais gravoso para o contribuinte.

A vista do entendimento acima referido e considerando que o artigo 112 do
CTN manda aplicar a lei tributdria que comine penalidades de maneira mais favordvel ao
acusado, em caso de divida quanto 3 penalidade aplicdvel ou a sua graduagdo, conclui-se que,
no presenie processo, deve ser cancelada a aplicacdo da multa de oficio, no valor de RS
1.134,68 (mil cento e trinta e quatro reais e sessenta e oito centavos), sem prejuizo da cobranga
do{s) débito(s) respectivo(s} com o acréscimo da multa de mora de 20%.
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Conclusiio

Em face do exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade e, no
métito, dar parcial provimento ao recurso, para cancelar a aplicagiio da multa de fangamento de
oficio.

Sala das Sessdes, em 27 de outubro de 2010

Alexandre Kem



L CARF-MF
Ministério da Fazenda Fl

Consetho Administrativo de Recursos Fiscais
Terceira Seciio - Terceira Camara

Processo n® : 13975.000401/2003-45
Interessada : MERCADO MANARIM ME LTDA.

TERMO DE INTIMAGAO

Em cumprimento ao disposto no § 4° do art. 63 e no § 3% do art. §1 do
Anexo II, ¢/c inciso VII do art. 11 do Anexo I, todos do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n® 256, de 22 de junho de
2009, fica um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a este Conselho,
intimado a tomar ciéncia do Acordio n® 3803-00.826.

Brasilia - DF, em 25 de novepibro de 2010.

d&ﬁan Tavares

/ﬁ/ Chefe da Secretaria tla Terceira Seciio Terceira Cadmara

Ciente, com a observacio abaixo:
( ) Apenas com ciéncia
( ) Com embargos de declaragio

( ) Com recurso especial

Em / /




