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PIS - AUTO DE INFRACAO ELETRONICO - FALTA DE
RECOLHIMENTO

MERCADO MANARIM ME LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Periodo de apuragio: O1/11/1998 a 31/12/1998

LANCAMENTO. NULIDADE. CERCEAMENTO AO DIREITO DE
DEFESA

A lavratura do auto de infragio com observincia dos requisitos legais e a
entrega ao contribuinte dos demonstrativos nele mencionados, dando-ihe
conhecimento do inteiro teor do ilicito que lhe foi imputado, inclusive dos
valores e cdlculos considerados para determinar a matéria tributada,
descaracterizam cerceamento do direito de defesa.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apwacio: 01/11/1998 a 31/12/1998

AUTO DE INFRACAO. DEBITOS DECLARADOS EM DCTF COMO
COMPENSADOS CcOM CREIMMTOS JUDICIALMENTE
RECONHECIDOS.

A nio homologagiio das compensagbes informadas em DCTF justifica o
langamento de oficio dos débitos descobertos para a respectiva exigénela,
com os encargos legais cabiveis.

MULTA APLICAVEL NA COBRANCA DE DEBITOS
DECLARADOS.

Os débitos declarados em DCTF devem ser cobrados com muita de mora,
ainda que objeto de langamento de oficio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso, nos termos do relatdrio e votos que integram o presente julgado.

l



(assinado digitalmente)
Alexandre Kern - Presidente e Relator

Participaram ainda do presente julgamento os Conselheiros Belchior Melo de
Sousa, Hélcio Lafetd Reis, Daniel Mauricio Fedato, Carlos Henrique Martins de Lima e Rangel
Perrucei Fiorin.

Relatério

Trata-se de processo administrative formalizado a partit de impugnacae (fls.
01/17), e demais documentos juntados (fls. 18/46), apresentada em nome do interessado em
epigrafe, no prazo tempestivo estabelecido conforme arts. 5% e 15 do Decreto n270.235, de 6 de
marco 1972 - PAF, correspondente ao Auto de Infracio n? 0002721, fis. 22 a 32. O referido
lancamento dispde sobre valores declatados em DCTF pela pessoa jwridica em questdo,
envolvendo créditos tributdrios da Coniribuicfio para o Plano de Integragfio Sccial - PIS, no
periodo de apuracfio 04/1998 a 07/1998 e 10/1998 a 12/1998 (fls. 26/29). cujas vinculagbes
indicadas para liquidacio das parcelas devidas nfio foram confirmadas. Segundo
Demaonstrative dos Créditos Vinculados Nio Confirmados (fl. 26 a 28), os valores devidos
representam débitos declarados pela pessoa jurfdica como compensados com base no processo
judicial n? 96.20.04285-9, o qual em consulta realizada, encontra-se extinto com indeferimento
da peticdo inicial.

Entretanto, no requerimento de impugnagfo apresentado pelo interessado,
consta informado que o numero do processo judicial comreto quanto as vinculagdes
compensatérias dos débitos declarados seria a agfo judicial n? 98.20.01167-1, referente a
mandado de seguranga, Argui ainda:

a) a nulidade do auto de infragio, pois nfio foi lavrado de imediato Termo de
[nicio de Fiscalizagfo, nem, tampouco, foi verificada a materialidade da
ocorréncia do fato gerador;

b) nfoc teriam sido descritos com precisfio os fatos geradores, impedindo o
contraditorio e a ampla defesa

¢) ndo ter validade nem eficdcia o lancamento fundado em presunciio fiscal;

d) a IN-SRF n? 73/96, que dispde sobre a DCTF, nio impde a necessidade
ou obrigatoriedade de informar o ntimero do processo que autorizou a
realizagfio da compensagio

e) a Medida Proviséria n® 16, de 2001, convertida em Lei n® 10426, de
2002, em seu artigo 7°, impde que, quando o sujeito passivo apresentar
PCTF com incorregdes ou omissfes, ele serd intimado a presta:
esclarecimentos, todavia esta intimac8o ndio foi efetuada pela autoridade
fiscal;

f) a compensacfo efetuada tem por base decisfio judicial ja transitada em
julgado;

g) a muita foi aplicada de forma abusiva, ferindo principios constitucionais,
sendo, neste casos, permitido ao Poder Tudicidrio reduzir a multa, e que a
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forma do calculo dos juros viola o pardgrafo 1° do art. 161 do C'TN e o
§3° do art 192 da CF/88.

Requer, por fim, o cancelamento do presente auto de infracdo.

A DRF/Blumenau, dando efetividade a decisio judicial referente ao processo
ne 98.001167-1, cfetuou revisio de oficio do langamento (Parecer de fls. 121 a 123),
extinguindo integralmente os créditos tributdrios exigidos nos periodos de apuraciio 04/1998 a
07/1998 e 10/1998, além da exiingio parcial de R$ 545,52, no periodo de apuragfio 11/1998.

Intimado dos resultados do procedimento, o autvado nada opds.

Sobreveio o julgamento administrative de primeira instdncia, em que a
DRVFNS-4* turma julgou a impugnacio improcedente , nada obstante, manieve apenas
parcialmente o crédito tributdrio. O Acorddo n® 07-18.712, de 29 de janeiro de 2010, teve
ementa vazada nos seguintes termos:

ASSUNTCQ PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calenddrio 1998
DUSPENSA DE EMENTA

Ementa dispensada de acordo com a Portaria SRF n? | 364, de
10 de novembro de 2004

Inpugnagdo Improcedente
Crédite ributdrio Mantido em Parie

Cuida-se agora de recurso voluntdrio interposto contra a decisdo da
DRI/FNS-4" Turma. O arrazoado de fls. 144 a 165, ap6s sintese dos fatos relacionados com a
lide, repete todas as alegacOes id apresentadas na pega de impugnacfio, que podem ser
sintetizadas em:

a) nulidade do procedimento, por inobservincia de formalidades essenciais
ao ato;

b} erro material no preenchimento de campo niio obrigatorio da DCTF, e;
c) excessividade da muita aplicada.

E o Relatéiio.

Voto

Conselheiro Alexandre Kern, Relator

Presentes os pressupostos recursais, a petigiio de fls. 144 a 165 merece ser
conhecida como recurso voluntdrio contra o Acérddo DRJ-FNS-4* Turma n® 07-18.712, de 29
de janeiro de 2010.



Preliminar de Nulidade

Como destacado na decisfio recorrida, nfio hd falar em nulidade quando
estiverem satisfeitos os requisitos do art. 10 do Pecreto n® 70.235, de 6 de margo 1972 — PAF,
o ato tiver sido lavrado por agente fiscal competente e, no curse do processo, o contraditdrio e
o direito de defesa tiverem sido resguardados.

A proposito do local da laviatura do auto de infragdio, invoco a Somula n® 6
do CARF:

Stnuila CARF 12 6 L legitima a lavratira de anto de infi agéco no
focal em que foi constatada a infragdo, ainda gue fora do
estabelecimento do contribuinte

Quanto 4 alegada necessidade de intimacfo para a prestaciio de informagdes,
antes da lavratura do auto de infragéio, é de sabenga que, na fase inquisitorial do procedimento,
nio se aplicam os principios processuais do contraditorio ¢ da ampla defesa, posto que
pracesso propriamente dito ainda nfio hd. O recorrente, por outro lado, ndo logrou demonstiar o
prejuizo ac seu direito de defesa provocado pela sucinta descrigiio dos fatos e do
enquachamento legal do auto de infragiio. Muito pelo contrrio, penso que o contribuinte,
enquanto impugnante e recotrente pode exercer plenamenie esse direito, tendo inclusive
renunciado a ele, quando, intimado do resultado da revisfio de oficie do lancamento, deixou
passar em branco o prazo que lhe foi aberto para manifestar-se.

Rejeito a preliminar.

Erro no preenchimento da DCTF

A alegagiio de ocorréncia de erro no preenchimento da DCTF, oposta ja peca
de impugnacfo, foi plenamente acothida na decisfio recorrida, que implementou todas as
alteragbes no iancamento promovidas na revisfo de oficio efetuada pela autoridade autuante.
Por meio dela, imputou-se ao langamento todas os créditos a que tinha direito o autuado,
decorrente do provimento judicial tiansitado em juigado nos autos do processo judicial n®
98.2001167-1, indicado na impugnacio (e ndo no processo nf 262004283599, informado na
DCTF, que foi extinto, com indeferimento da peticiio inicial). Conira a manutencio da
exigéneia de piincipal de R$ 1.935,32, referente aos periodo de apuragio 11/1998 e 12/98, o
recorrente nada opds.

Excessividade da penalidade aplicada

A ndo confirmagio das compensagdes informadas na DCTF fez com que os
débitos nela declarados emergissem inadimplidos. Nesse sentido, de acordo com o disposte no
pardgrafo anico do artigo 22 da IN-SRF n2 210, de 30 de setembro de 2002, vigente 2 época
dos fatos, os mesmos deveriam ter sido encaminhados a4 Procuradoria da Fazenda Nacional,
para inscricio em Divida Ativa da Unifio.

A questdo da necessidade de langamento, nestes casos, trilhou um caminho
tumultuado, desde a edicfio do Decreto-Lei n® 2.124, de 13 de junho de 1984, Nesta trajetdria, o
assunto foi objeto de reiteradas decisfes judiciais e de parecer da PGFN, firmando-se o
entendimento de gue os débitos declarados pelo contribuinte dispensariam o lancamento de
oficio, para fins de posterior inscrigiio em divida ativa. Este entendimento foi expresso pela
Secretaria da Receita Federal no art. 12 da InstrugBo Normativa SRF n2 77, de 24 de jutho de
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1998, com a redacfio dada pela Instrugiio Normativa SRF n2 14, de 14 de fevereiro de 2000, nos
seguintes termos:

“Art 1* Qs saldos a pagar, relativos a tributos ¢ contribuigdes,
constantes da decluragdo de rendimentos das pessoas fisicas ¢
da declaragde do ITR, quande ndo quitados nos prazos
estabelecidos na legislagdo, ¢ da DCTF, serdo comunicados a
Procuradoria da Fazenda Nacional para fins de inscricdo como
Divida Ativa da Unido

Pardgrafo nnico Na hipdtese de indeferimento de pedido de
compensagio, efetnado segundo o disposto nos arts 12 ¢ 15 da
Instrug@io Normativa SRE 185 24, de 10 de margo de 1997,
alterada pela Instrugdo Normativa SR n® 73, de 15 de serembro
de 1997, o5 débitos decorrentes da compensagio indevida na
DCTE serdio comunicadas & Procuradoria da Fazenda Nacional
parva fiis de inscrigdo como Divida Ativa da Unido, trinia dias
apos 4 ciéneia da decis@o definitiva na esfera administrativa que
meateve o indeferimento.”

O caput do art. 12 da IN SRF n® 77, de 1998, referiu-se apenas ao saldo a
pagar, porém o pardgrafo unico estendeu o posicionamento da SRF para o valor totai do tiibuto
declarado, nos casos de compensagiio indeferida,

A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, no Parecer PGFN n2 991, de 11
de maio de 2001, também manifestou o entendimento de que a confisséio de divida de que trata
o Decreto-Lei n® 2.124, de 1984, alcanca o valor total do débito declarado e ndo apenas o saldo
a pagar, como ressalta de suas conclusdes, constantes do trecho abaixo transcrito:

15 A titlo de conclusdio, podemas afirnar

a) a declaragdo e confisséio de divida tributdria. hoje efetuada
no dmbito da Secretaria da Receita Federal por intermédio da
Declaragiio de Débitos ¢ Créditos Tributdrios Federais - DCTF,
grarda conformidade com a ordem juridica em vigor. sendo
plenamente valida para viabilizar a inscrlgdo em Divida Ativa e
a cobranga judicial, se for o caso,

b) a sistemdtica de cobranga do “saldo a pagar”, mediante
inserigdo em Divida Ativa e os consegiientes a partir dal. €
juridicamente  escorreita,  representando,  inclusive,  nm
aperfeicoamento  desefdvel  pela  redugdo.  em lese. de
inconsisténcias de varias ordens;

¢) nio hd necessidade, a rigor néo ¢ juridicamente vdlida. a
formalizacdo on constitiiydo de crédito wibuidrio jd reveludo no
dmbito da sistemdtica da declaragdo e confissdo de divida na
maddalidade do “saldo a pagar”,

d) a Secretaria da Receita Federal pode, ¢ deve, altwar o
montante do “salde a pagar", sem afronta ao débito devido
(" débito apmade”), se identificar de oficio faios relevantes para
tanto, devidamente comtemplados na legislagdo nibnidria ™



Este disciplinamento, no que se efere especificamente dqueles casos em que
hd alteragdo do saldo a pagar (e n@o do tributo devido), foi aiterado pelo art. 90 da Medida
Provisoria n® 2 158-35, de 24 de agosto de 2001, verbis:

“Arr 90 Serdo objeto de langamento de aoficio ax diferencas
apuradas, em declaragdo  presiada  pelo  sujeito  passivo,
decorrentes de pagamento, parcelamenmio, compensagio ou
suspensflo da exigibilidade  indevidos ou nite comprovados,
relativamente aos tribufos e as contribuicées administrados pelo
Secretavia da Receita Federal ~ (destaquei)

A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, no parecer antes citado, ao
mesmo fempo em que conclui pele nfo-cabimento do langamento dos valores declarados como
“Saldo a pagar”, afirma, também, que este valor deve ser alterado pela Secretaria da Receita
Federal sempre que houver fatos relevantes para tanto.

As hipdteses previstas no art. 90 da MP n? 2.158-35, de 2001, (pagamento,
parcelamento, compensagfio ou suspens@o da exigibilidade) enquadram-se, sem davida, na
categoria de “fatos relevantes™ citados pela PGFN, aptos a ensejar a alteragiio do “Saldo a
pagar” declarado pelo contribuinte. Entretanto, com o advento deste novo prescritivo legal, nos
casos em que 0 pagamento, parcelamento, compensagdo ou suspensiio da exigibilidade
informados nas DCTF forem indevidos ou ndo comprovados. o entendimento da SRF e da
PGFN ficou superado e o langamento passou a ser efetuado.

Este comando lepal prevaleceu até a ediciio da Medida Proviséria n® 1335, de
30 de outubro de 2003, convertida na Lei n® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, cujo art, 18,
na redacio que lhe dada pelo art. 25 da Lei n? 11,051, de 29 de dezembro de 2004, disciplinou
de modo diferente o langamento de oficio aplicdvel as hipdteses de ndo homologacio de
compensagéio, verbis:

Yt 18 O langamento de oficio de que vata o art 90 da Medida
Proviséria n® 2 [38-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d
imposicdo de mulia isolada sebre as diferengas  apuradas
decorrentes de compensagdo indevida e aplicar-se-i unicamente
nas hipdteses de o crédito on o débito nio ser passivel de
compensagio por expressa disposiciio legal, de o crédito ser de
natureza ndo tributiria, oun em que ficar caracterizada a pratica
das infragdes previstay nos arts. 71 a 73 da Lei n24.502, de 30
de novembro de 1964 "' (negiito na transcrigio)

O presente langamento enquadra-se nas hipoteses previstas no art, 90 da MP
n? 2.158-35, de 2001 (compensagio nfio homologada) e foi efetivado antes das restricdes
impostas pelo art. 18 da Lei n® 10.833, de 2003, tratando-se, portanto, de ato juridico perfeito,
estiitamente de acordo com as disposigies legais vigentes na data de sua constituigio. Nada
obstante, em havendo langamento, deve-se cobrar o crédito tributario com multa de mora, em
consonancia com o § 2° do artigo 5° do Decreto-Lei n® 2.124, de 13 de junho de 1984, pois o
Fisco ndo pode optar pelo meio de cobranga mais gravoso para o contribuinte.

A vista do entendimento acima referido e considerando que o artigo 112 do
CTN manda aplicar a lei tributdiia que comine penalidades de maneira mais favoravel ao
acusado, em caso de duvida quanto & penalidade aplicdvel ou 4 sua graduagfio, conclui-se que,
no presente processo, deve ser cancelada a aplicaciio da multa de oficio, no valor de RS
1.451.49 (mil quatrocentos e cinquenta e wm reais e quarenta e nove centavos), sem prejuizo da
cobranga do(s) débito(s) respectivo(s) com o acréscimo da multa de mora de 20%.
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Conclusiio

Em face do exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade e, no
mérito, dar parcial provimento ao recurso, para cancelar a aplicagfio da multa de langamento de
oficio.

Sala das Sessoes, em 27 de ouiubro de 2010

Alexandie Kem



Ministério da Fazenda
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
Terceira Secio - Terceira Cimara

Processo n? : 13973.000402/2003-90
Recorrente  : MERCADQO MANARIM ME LTDA.

TERMO DE INTIMACAO

CARF-MF
Fi

Em cumprimento ao disposto no § 4 do art. 63 e no § 3% do art. 81 do
Anexo I, ¢/c inciso VII do art. 11 do Anexo I, todos do Regimento Intermo do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n® 256, de 22 de junho de
2009, fica um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a este Conselho,

intimado a tomar ciéneia do Acorddo n® 3803-00.827.

Brasilia - DF, em 25 de novembro de 2010,

QI//z ;

|

AreovaldoWMariano Tavares
Chefe da Secretaria da Terceira Se¢do Terceira Climara

{

Ciente, com & observagio abaixo:
{ ) Apenas com ciéncia
{ ) Com embargos de declaragio

()} Com recurso especial

Em ! /




