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SUMULA VINCULANTE - EFEITOS SOBRE A ADMINISTRACAO
DIRETA

A stimula vinculante editada pelo STF obriga a Administragdo Direta
ado¢do do entendimento nela fixado, a partir de sua publicagdo no o6rgdo de
imprensa oficial.

COFINS - DECADENCIA

Declarada a inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n® 8.212/91, com a edi¢io
de simula vinculante, cabe a aplicagdo da regra de decadéncia prevista no
CTN.

ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS DE MORA - TAXA SELIC

A partir de 01/04/95 os juros de mora equivalem a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacio e Custddia - SELIC.

VALOR DECLARADO EM DCTF - VINCULACAO INCORRETA

E cabivel a constituigio de oficio de valor declarado em DCTF, quando
verificada a incorregfio da vinculagdo informada pelo contribuinte.

VALOR DECLARADO EM DCTF - LANCAMENTO DE OFicIO -
MULTA DE OFICIO - RETROATIVIDADE BENEFICA

Nio cabe a exigéncia de multa de oficio na constituigdo de crédito tributirio
informado em DCTF, quando nio verificadas as hipdteses legais para sua
aplicacgfio, em razdo do principio da retroatividade benéfica.

INCONSTITUCIONALIDADE/ILEGALIDADE

Ndo compete a autoridade administrativa apreciar argli¢bes de
inconstitucionalidade ou ilegalidade de norma legitimamente inserida no
ordenamento juridico, cabendo tal controle ao Poder Judiciério.
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Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da 4* Turma Especial da 2° Se¢fio do CARF, por
unanimidade de votos, em dar parcial provimento ao recurso voluntirio, excluindo do
langamento a contribuigéio referente ao periodo julho de 1998, em razio da decadéncia, bem
como a multa de oficio referente aos periodos agosto a dezembro de 1998, em razdo da
retroatividade benéfica. A conselheira Nayra Bastos Manatta votou pelas conclusdes
relativamente 4 multa de oficio.

NAY BqlST ﬁ%

Presidenta
MA D%CO ACARDOZO S
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Renata
Auxiliadora Marcheti e Amo Jerke Junior.

Relatério

Trata o presente processo de auto de infragdo eletronico lavrado contra o
contribuinte acima identificado (fls. 22 a 32), decorrente de auditoria interna nas DCTF por ele
apresentadas, tendo sido apurada falta de recolhimento de COFINS nos periodos de abril a
dezembro de 1998, em decorréncia de nfo ter sido comprovada a existéncia do processo
judicial informado.

O contribuinte impugnou o langamento (fls. 01 a 17), alegando, em resumo,
que:

1. O auto de infracdo é nulo, pois o fiscal ndo lavrou de imediato o
termo de inicio de fiscaliza¢do, essencial a eficdcia do procedimento;

2. Além disso, o fato gerador ndo foi provado documentalmente, pois
os fiscais so apresentaram cdlculos, sem demonstrar sua materialidade;

3. A inscri¢do na divida ativa de crédito fundado em langamento que
se estribou em mera presungdo ou ficgdo criada pelo Fisco é nula;
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4. O n° do processo judicial informado na DCTF estd correto, ndo
existindo equivoco por parte da autuada;

5. A IN/SRF n° 73/96 ndo impéde a necessidade de se informar o n” do
processo que autorizou a compensagdo, pois esta é efetuada pelo

contribuinte independentemente de autorizagdo judicial, nos termos da
Lei 8.383/91;

6. A autoridade fiscal ndo procedeu a intimacdo da autuada para que
prestasse as devidas explicagdes, como determina a MP [16/2001,
convertida na Lei 10.426/2002;

7. A compensacdo efetuada tem por base decisio judicial ja transitada
em julgado;

8. A multa cobrada é abusiva, devendo ser imposta de acordo com a
Lei 10.426/2002;

9. A cobranga de juros pela taxa SELIC é inconstitucional e ilegal;

10. No presente caso ndo ha certeza quanto ao crédito, pois estd sendo
cobrada multa por um fato gerador que ndo ocorreu, pois a autuada
ndo deixou de entregar DCTF, sem nenhum erro de informagdo.

As fls. 113 a 115 consta despacho da DRF/Blumenau, relatando o histérico
da agdo judicial mencionada pelo contribuinte nas DCTF em questdo, concluindo aquela
unidade que a empresa possuia créditos de FINSOCIAL que albergavam somente as
compensagdes de valores de COFINS relativos aos periodos de apuragio de julho de 1997 a
junho de 1998 e parcialmente no perfodo de julho de 1998. Observa, ainda, que ndio havia
crédito remanescente apds tais compensagdes, restando, portanto, devidos parte do valor

referente ao PA julho de 1998 e a totalidade dos demais periodos langados (agosto a dezembro
de 1998).

Manifestando-se acerca do teor do referido despacho, o contribuinte reitera
que a compensagio efetuada foi amparada em decisfo judicial e, ainda, na Lei 8.383/91, sendo
o crédito apurado suficiente para compensar a COFINS langada (fls. 120 a 122).

A DRIJ - Rio de Janeiro I/RJ considerou procedente em parte o langamento
(fls. 132 a 138), adotando as conclusdes constantes do despacho acima referido, conforme
ementas abaixo transcritas:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NOT{F]CACJO DO INICIO
DO PROCEDIMENTO FISCAL. NULIDADE NAO-CONFIGURADA

No caso de langamento oriundo de auditoria interna de DCTF ndo é
necessdria a notificagdo & autuada de que se estd a realizar tal
procedimento.,

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. LAVRATURA DO AUTO DE
INFRACAO FORA DO ESTABELECIMENTO DA CONTRIBUINTE.
NULIDADE NAO-CONFIGURADA.

Ndo enseja a nulidade do langamento ex officio a lavratura de auto de
infragdo fora do estabelecimento da contribuinte, que dele foi
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cientificada regularmente e cuja elaboracdo atendeu os pressupostos de
validade estabelecidos pelo art. 1°do Decreto n® 70.235/72.

DCTF. AUDITORIA INTERNA. LANCAMENTO DE OFICIO.
DECLARACAQ INEXATA.

A declaragdo inexata e a falta de recolhimento, apuradas em auditoria
interna de DCTF, rendem ensejo ao langamento de oficio do tributo.

MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA (TAXA SELIC).
INCONSTITUCIONALIDADE.

A cobranga em auto de infragio da multa de oficio e dos juros de mora
(calculados pela Taxa SELIC) decorre da aplicagdo de dispositivos
legais vigentes e eficazes na época de sua lavratura. Em decorréncia
dos principios da legalidade e da indisponibilidade, os referidos
dispositivos sdo de aplicagdo compulsoria pelos agentes ptiblicos, até a
sua retirada do mundo juridico, mediante revogacdo ou resolugdo do
Senado Federal que declare sua inconstitucionalidade.

JUROS MORATORIOS CALCULADOS COM BASE NA TAXA SELIC.

A Lei n° 9.065/95 que estabelece a aplicagdo de juros moratorios com
base na variagdo da taxa SELIC, para os débitos tributdrios nio pagos
até o vencimento, estd legitimamente inserida no ordenamento juridico
nacional.

O contribuinte apresentou, tempestivamente, recurso voluntirio (fls. 147 a
161), alegando, em sintese, que:

1. O valor da multa aplicada é desproporcional & realidade atual,
caracterizando confisco, vedado pelo art. 150-1V da Constituicio, e
afrontando a legalidade do ato administrativo;

2. A apuragdo dos juros com base na taxa SELIC violao § 1° do art.
161 do CIN e o § 3° do art. 192 da Constituicio, tendo por
consegiiéncia a nulidade da execugdo.

E o relatério.

Voto

Conselheira MAGDA COTTA CARDOZO, Relatora

O recurso voluntario foi apresentado dentro do prazo legal, reunindo, ainda,
0s demais requisitos de admissibilidade. Portanto, dele conhego.

Inicialmente, ¢ de se esclarecer que a presente analise se restringe a parte do
crédito tributdrio originalmente langado, tendo em vista as conclusdes constantes do parecer

4
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elaborado pela DRF/Blumenau - SC (fls. 113 a 115), adotado pela DRI/Rio de Janeiro I -RJ, a
qual, em conseqiiéncia, considerou extintos por compensagiio os créditos tributarios relativos
aos periodos abril a junho de 1998, integralmente, e julho de 1998, parcialmente, restando
exigiveis, em relagdo a este ultimo, o valor de R$ 375,88, e todo o crédito lancado relativo aos
periodos agosto a dezembro de 1998,

e DA DECADENCIA DO DIREITO DE LANCAR

Considerando tratar-se de matéria de ordem publica, faz-se necessirio
analisar, inicialmente, a questdo relativa & possibilidade de se realizar o presente langamento,
sob o aspecto do prazo decadencial, ainda que tal questdo ndo tenha sido levantada pelo
contribuinte em seu recurso.

A regra de decadéncia aplicadvel 8 COFINS encontrava-se disposta no artigo
45 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, o qual autorizava a constitui¢io do crédito
tributério relativo &s contribuigbes sociais especificadas em seu artigo 11, pardgrafo Gnico, no
prazo de dez anos, contados a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
credito poderia ter sido constituido.

No entanto, o STF, analisando o referido artigo 45 no exercicio do controle
difuso da constitucionalidade das normas, concluiu que tal dispositivo violava o artigo 146-111-
b da Constituigdo. Em conseqiiéneia, foi publicada, em 20/06/08, a Stimula Vinculante n® 8,
nos seguintes termos:

Sdo inconstitucionais o pardgrafo unico do artigo 5°do Decreto-
Lei n® 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n® 8.212/1991, que
tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tributdrio.

Sobre a simula vinculante, dispde a Constituigio, em seu artigo 103-A,
incluido pela Emenda Constitucional n® 45/2004, que:

O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por
provocagdo, mediante decisdo de dois tergos dos seus membros,
apds reiteradas decisées sobre matéria constitucional, aprovar
stumula que, a partir de sua publicagdo na imprensa oficial, terd
efeito vinculante em relagdo aos demais 6rgdos do Poder
Judiciario e a administra¢do publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

Considerando que o efeito vinculante da Sumula n°® 8 surge para a
Administracdo Publica Direta desde a data de sua publicagio, é forgoso concluir-se pela
impossibilidade, a partir de 20/06/08, da aplicagfio dos artigos 45 e 46 (relativo a prescri¢io) da
Lei n® 8.212/91 a constituicio e exigéncia de crédito tributario, ai incluidos os casos pendentes
de julgamento administrativo.

Nesse sentido, ¢ interessante transcrever a parte final do voto do relator,
Ministro Gilmar Mendes:

“Ante o exposto, voto pelo desprovimento do recurso
extraordindrio, declarando a inconstitucionalidade do pardgrafo
unico do art. 5°do DL n® 1.569/1977 e dos arts. 45 e 46 da Lei n®
8.212/1991, com modulagdo para atribuir eficdcia ex nunc
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apenas em relagdo aos recolhimentos efetuados antes de
11.6.2008 e ndo impugnados até a mesma data, seja pela via
Judicial, seja pela administrativa.”

Sendo assim, cabe a aplicagdo da regra de decadéncia prevista nos artigos
150, § 4° e 173 do Cddigo Tributdrio Nacional - CTN, abaixo transcritos:

drt. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto gos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o0 pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

(.)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lan¢amento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo,

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Pardgrafo tnico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constitui¢do do crédito
tributdrio pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatéria indispensdavel ao langamento.

No presente caso, vé-se que a empresa autuada vinculou o valor de COFINS
informado na DCTF no periodo julho de 1998 integralmente a compensagdo decorrente de
processo judicial (fl. 27), cujo n°® ndo foi confirmado pela Administragio.

Apesar de nfo haver nos autos evidéncia de recolhimento efetuado pelo
contribuinte, entendo ser cabivel a aplicagdo do disposto no artigo 150, § 4° do CTN,
considerando a apresentagio da DCTF, na qual constavam as informag¢des relativas 3 COFINS
devida, cabendo sua homologagio, ou ndo, por parte da Fiscalizagio, no prazo de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador.

Tendo em vista que a ciéncia do langamento se deu em 08/08/2003 (fl. 139),
constata-se a ocorréncia da decadéncia do direito de a Fazenda constituir o crédito tributirio
relativo ao periodo julho de 1998, encontrando-se o referido direito extinto em julho de 2003,
anteriormente, portanto, a ciéncia do auto de infragio. Tal condigio, no entanto, nio se verifica
em relagdo aos demais periodos mantidos no langamento (agosto a dezembro de 1998).
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Por todo o exposto, entendo indevida a exigéncia relativa ao periodo de
apuragdo julho de 1998, em razio da decadéncia do direito de lancar.

e DOS FUNDAMENTOS FATICOS DO LANCAMENTO

O presente auto de infragfio originou-se da realizagiio de auditoria interna nas
DCTF relativas ao ano de 1998, tendo sido constatada, segundo a descri¢io dos fatos e o
demonstrativo de créditos vinculados nido confirmados, a falta de recolhimento da COFINS,
decorrente de declaragdio inexata, ndo se comprovando a existéncia do processo judicial
informado pelo contribuinte, vinculado a compensagdes.

Em sua defesa, a recorrente traz aos autos cépia da sentenca relativa ao
Mandado de Seguranga n® 97.2004849-2 (fls. 33 a 47), informado nas DCTF objeto do
langamento, por meio do qual requer, em litisconsdrcio, 0 reconhecimento de direito creditério
relativo ao FINSOCIAL, para fins de compensagdo. Traz, ainda, cpia de acérdio relativo a
andlise da remessa necessaria (fls. 48 a 52).

As fls. 53/54 ¢ 76 a 84 constam, ainda, informagGes acerca das decisdes
prolatadas naqueles autos judiciais.

Conforme comprova a documentagio anexada pela autuada, bem como as
demais informages constantes dos autos, a empresa efetivamente impetrou o Mandado de
Seguranga n® 97.2004849-2, conforme informado nas DCTF em questio.

Desta forma, conclui-se que a ocorréncia que deu origem a presente autuagio,
“Processo judicial nfio comprovado”, ndo se confirma, uma vez que a autuada efetivamente
figura como autora no Mandado de Seguranga n° 97.2004849-2, cujo n° foi corretamente
informado nas declaracGes (fls. 27/28).

Em conseqiiéncia, conclui-se, a principio, que ndo procederia o langamento, por
nao se comprovar a fundamentagdo fatica que o originou.

No entanto, com base nas informagSes juntadas aos autos pelo contribuinte, a
DRF/Blumenau — SC elaborou o parecer fiscal de fls. 113 a 115, analisando o provimento
judicial obtido pela empresa, bem como apurando o direito creditério dele decorrente,
concluindo ser este suficiente para extinguir por compensa¢io os créditos tributarios relativos
aos periodos abril a junho de 1998, integralmente, e julho de 1998, parcialmente, restando
exigiveis, em relagdo a este ultimo, o valor de R$ 375,88, e todo o crédito lancado relativo aos
periodos agosto a dezembro de 1998. Tais conclusSes foram adotadas pelo colegiado de 1*
instincia.

Ap0s a elaboragio do referido parecer, foi aberto prazo para que o contribuinte
se manifestasse em relagdo ao seu teor, se assim desejasse (fl. 116), o que foi efetivamente
feito (fls. 120 a 122).

Assim, entendo que foi saneada a falha inicial do langamento (fundamentagéo
fatica ndo comprovada), uma vez que foi elaborado parecer acerca do direito creditério
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decorrente da agio judicial informada pelo contribuinte, mantendo-se o langamento
parcialmente com base nos fundamentos fiticos constantes do referido parecer, do qual foi
dada ciéncia i autuada, sendo, desta forma, preservado o seu direito de defesa, anteriormente a
apreciagdo pela 1* instdncia de julgamento.

Em sede de recurso voluntério, a autuada questiona tio-somente a exigéncia da
multa de oficio e dos juros de mora, o que sera a seguir apreciado.

. DA MULTA DE OFICIO

A autuada questiona a exigéncia da multa de oficio langada, classificando-a
de confiscatéria.

Nos periodos langados, verifica-se que o contribuinte informou nas DCTF
correspondentes os valores devidos a titulo de COFINS, vinculado-os integralmente a
compensag¢Ses decorrentes de agdo judicial ndo confirmada, restando, em conseqiiéncia, exigir
a contribuig¢do ndo recolhida por meio do respectivo langamento.

Assim, nas DCTF em questdo ndo havia saldo de COFINS a pagar, tendo
sido informada apenas a compensagfo, em todos os periodos. Nio havendo saldo a pagar, nio
pode a DCTF ser utilizada para fins de cobranga do crédito nela informado, considerando que
ndo se caracteriza a efetiva confissdo de qualquer valor a pagar pelo contribuinte, uma vez que
o crédito est4 totalmente vinculado a um evento — compensago.

Os valores exigidos no presente lan¢amento resultaram de andlise das
informagdes prestadas pelo contribuinte, e de sua conferéncia com aquelas constantes dos
sistemas de controle da RFB, sendo apurada a contribuigdo a pagar. Assim, tal procedimento
traduz-se, inequivocamente, em ato de oficio da autoridade administrativa, ainda que de forma
automatica, sendo portanto, necessiria a constituicdo do crédito apurado por meio do
langamento de oficio, uma vez que se estd a alterar as informagdes prestadas pelo sujeito
passivo, dele exigindo valor diverso daquele declarado como “a pagar”, dai decorrendo, ainda,
o seu direito de defesa.

No entanto, apesar das considera¢Ses acima, constata-se que a presente hipétese
enquadra-se no langamento de oficio previsto no artigo 90 da Medida Provisoria n°® 2.158-
35/01, a seguir transcrito:

Art, 90. Serdo objeto de lancamento de oficio as diferencas
apuradas, em declaragdo prestada pelo sujeito passivo,
decorrentes de pagamento, parcelamento, compensag¢d@o ou
suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados,
relativamente aos tributos e as contribuigées administrados pela
Secretaria da Receita Federal. (grifei}

Assim, é de fundamental importincia a andlise da questdo concernente i
aplicagio da multa de oficio sobre os valores langados, considerando que o dispositivo acima
teve sua aplicagdo limitada pelo artigo 18 da Medida Proviséria n° 135, de 30 de outubro de
2003, posteriormente convertida na Lei n° 10.833, de 29 de dezembro de 2003, na redagio do
citado artigo dada pela Lei n® 11.051/2004, estabelecendo o seguinte:

Art. 18 O lancamento de oficic de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
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imposi¢do de multa isolada em razdo da ndo-homologacdo de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipéteses em
que ficar caracterizada a prdtica das infragdes previstas nos
arts. 71 a 73 da Lei n® 4,502, de 30 de novembro de 1964.

Frise-se que, embora a lei, hoje, dispense a constitui¢io de oficio, os
langamentos que foram efetuados sob a eficécia do texto original do artigo 90 da Medida

Provisoria n°® 2.158-35/2001 constituem-se atos perfeitos, segundo a norma aplicdvel 4 data em
que foram elaborados.

No entanto, de acordo com a norma anteriormente transcrita (artigo 18 da Lei n°
10.833/2003), a imposi¢do de multa de oficio ficou limitada A eventual apuragiio de diferengas
decorrentes de compensagio indevida de débitos de tributos e contribui¢des federais, ainda
assim quando caracterizadas as infragSes discriminadas no dispositivo em questdio, o que,
evidentemente, ndo se aplica a situagfio da presente autuacdo.

Assim, em face da retroatividade benéfica, prevista pelo inciso II, “c”, do artigo
106 do CTN, deve-se exonerar o contribuinte da multa de oficio, uma vez que as circunstincias

existentes no presente processo ndo se coadunam com as hipdteses previstas pela Lei para a
aplica¢io da penalidade.

Relativamente & retroatividade benéfica, as conclusdes aqui dispostas
encontram-se em consonancia com o entendimento manifestado pela Coordenagdo-Geral do

Sistema de Tributagdo — COSIT, por meio da Solugio de Consulta Interna n° 3, de 8 de janeiro
de 2004:

“EMENTA: (...)

No julgamento dos processos pendentes, cujo crédito tributdrio
tenha sido constituido com base no art. 90 da MP n°2.158-35, as
multas de oficio exigidas juntamente com as diferencas lancadas
devem ser exoneradas pela aplicacdo retroativa do caput do art.
18 da Lei n® 10.833, de 2003, desde que essas penalidades ndo
tenham sido fundamentadas nas hipéteses versadas no “caput”
desse artigo.”

Pelo exposto, é cabivel a exclusio da multa de oficio no langamento em
analise, efetuado anteriormente a edigio da Medida Provisdria n® 135, de 30 de outubro de
2003, relativamente as diferengas de COFINS apuradas.

¢ DA TAXA SELIC

Por fim, a autuada contesta a aplicagdo da taxa SELIC aos créditos
tributérios, alegando ofensa aos artigos 192, § 3° da Constituigdio e 161, § 1° do CTN.

Quanto as questdes relativas a inconstitucionalidade ou ilegalidade da
previsdo legal para aplicag@io da referida taxa, estas ndo sdo oponiveis na esfera administrativa
de julgamento, uma vez que sua apreciagiio foge a algada da autoridade administrativa de
qualquer instincia, ndo dispondo esta de competéncia legal para examinar hipéteses de
violagdo a Constituigdo, ou a outro dispositivo legal, relativas 4s normas legitimamente
inseridas no ordenamento juridico nacional.
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Com efeito, a apreciagdo dessas questSes acha-se reservada ac Poder
Judicidrio, pelo que qualquer discuss3o quanto aos aspectos de validade das normas juridicas
deve ser submetida iquele Poder. Portanto, & indcuo suscitar tais alegagdes na esfera
administrativa, pois ao julgador é vedado desrespeitar textos legais em vigor, sob pena de
responsabilidade funcional. Tal limitagio decorre da disposi¢do expressa do paragrafo tnico do
artigo 142 do CTN, que determina que a atividade administrativa de lancamento é vinculada e
obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional, bem como do principio da legalidade, pelo
qual devem se pautar todos os atos da Administragio Piblica.

Verificada a falta de recolhimento da contribui¢io devida, em ato de oficio,
ndo existe outro procedimento possivel a autoridade fiscalizadora senfio constituir o crédito
tributdrio com todos os acréscimos legais cabiveis, com base na legislagio aplicavel. A
exigéncia dos acréscimos legais estd prevista nas normas relacionadas na autuagdio, nio
cabendo A autoridade julgadora administrativa avaliar a constitucionalidade ou legalidade de
tais dispositivos.

Além disso, o artigo 161, § 1°, do CTN, dispde que:

O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de
Jjuros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem
prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e da aplicagdo
de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei
tributdria.

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més.

Pelo texto acima, conclui-se que o citado dispositivo nio limita a taxa de
juros de mora em um por cento 2o més, mas apenas fixa este percentual quando nio houver lei
determinando de maneira diversa.

No caso em analise, os artigos 13 da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995, e
61, § 3° da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, dispdem que os juros de mora sio
equivalentes & taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e de Custédia — SELIC para
titulos federais, acumulada mensalmente. Vale dizer, ainda, que nio é relevante a discussio
acerca da natureza da taxa SELIC, sendo suficiente a comprovagio de que, por determinagéo
legal, seu percentual foi adotado para o calculo dos juros de mora.

Nio cabe, portanto, a apreciagdo das questdes suscitadas, relativas a
constitucionalidade/legalidade da exigéncia dos juros de mora, por ndo se incluir tal matéria na
competéncia do julgador administrativo.

Por fim, cabe destacar que o entendimento acima ja se encontra sumulado no
ambito do 2° Conselho de Contribuintes, atual 2* Segdo do CARF, por meio das simulas n°s 2
e3.

Assim, entendo correta a aplicagdo da taxa SELIC para exigéncia dos juros
de mora.

Por todo o acima exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso
voluntario, para excluir do langamento a contribuigio relativa ao periodo julho/98, em razio da
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decadéncia do direito de langar, e para excluir a multa de oficio lancada, relativamente aos
demais periodos (agosto a dezembro/98).

Sala das Sessdes, em 04 de maio de 2009

MA A%O ACARDOZO
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