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COFINS - AUTO DE INFRACAO ELETRONICO - FALTA DE
RECOLHIMENTO
MERCADO MANARIM ME LTDA.

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periode de apuragiio: 01/10/1997 a 31/12/1997

LANCAMENTO. NULIDADE. CERCEAMENTO AO DIREITO DE
DEFESA

A lavratura do auto de infragiio com observancia dos requisitos legais e a
enirega ao contribuinte dos demonstrativos nele mencionados, dando-lhe
conhecimento do inteiro teor do ilicito que the foi imputado, inclusive dos
valores e calculos considerados para determinar a matéria tributada,
descaracterizam cerceamento do direjlo de defesa.

ASSUNTO: CONTRIBUICAQ PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragio: 01/10/1997 a 31/12/1997
AUTO DE INFRACAO. DEBITOS DECLARADOS EM DCTF COMO

COMPENSADOS COM CREDITOS JUDICIALMENTE
RECONHECIDOS.

A nio homologagdo das compensacBes informadas em DCTF justifica o
lancamento de oficio dos débitos descobertos para a respectiva exipéncia,
com os encargos legais cabiveis,

MULTA  APLICAVEL NA COBRANCA DE DEBITOS
DECLARADOS,

Os débitos declarados em DCTF devem ser cobrados com muita de mora,
ainda que objeto de lancamento de oficio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar
pravimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o preseate julgado.

(assinado digitalmente)
Alexandre Kemn - Presidente e Relator

Participaram ainda do presente julgamento os Conselheiros Belchior Melo de
Sousa, Hélcio Lafetd Reis, Daniel Mauricio Fedato, Carlos Henrique Martins de Lima e Rangel
Perrucei Fiorin.

Relatorio

Tiata-se de processo administrativo formalizado a partit de impugnacio (fls.
1), e demais documentos juntados {fls. 2 a 18), apresentada em nome do interessado em
epigrafe, no prazo tempestivo estabelecido conforme asts. 5% ¢ 15 do Decreto n® 70.235, de 6 de
margo 1972 - PAF, correspondente ao Auto de Infragiio n® 0001923, fis. 2 a [0. O referido
langamento dispde sobre valores declarados em DCTFEF pela pessoa puridica em questiio,
envolvendo créditos tributdrios da Contribuigfio para o Financiamento da Seguridade Social -
COFINS, no periodo de apuraciio 10/1997 (fls. 6 ¢ 7), cujas vinculagles indicadas para
liguidagio das parcelas devidas néio foram confirmadas. Segundo Demonstrativo dos Créditos
Vinculados No Confirmados (f1. 6), os valores devidos representam débitos declarados pela
pessoa juridica comoe compensados com base no processo judicial n® 96.20.04285-9, o qual em
consulta realizada, encontra-se extinto com indeferimento da peticiio inicial.

Entietanto, no requerimento de impugnacgfio apresentado pelo interessado,
consta informado que o numero do processo judicial correto quanto as vinculagdes
compensatorias dos débitos declarados seria a acfio judicial n2 98.20.01167-1, referente a
manclado de seguranga,

Sobreveio o julgamento administrativo de primeira instncia, em que a
DRI/FNS-4" turma julgou a impugnaclio improcedente , nada obstanie, manteve apenas
parcialmente o crédito tributirio. O Acdrdiio n® 07-18.713, de 29 de janeiro de 2010, teve
ementa vazada nos seguintes termos:

ASSUNTO. PROCESSQ ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calenddario 1997
DISPENSA DE EMENTA

Ementa dispensaca de acordo com a Portaria SRE n# | 364, de
10 de novembro de 2004

Inipugnagéo I ocedente

Créeito Tributario Mantido em Parte

Cuida-se agora de recurso voluntdrio interposto confra a decisio da
PRI/FNS-4" Turma. O arrazoado de fls. 96 a 115, apds sintese dos fatos relacionados com a
lide, alega:

a) a nulidade do auto de infracfio, pois nfo foi laviado de imediato Termo de
Inicio de Fiscalizagio, nem, tampouco, foi verificada a materialidade da
ccoiréneia do fato gerador;
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ndo teriam sido descritos com precisfio os fatos geradores, impedindo o
contraditério e a ampla defesa

nfio ter validade nem eficdcia o langamento fundado em presunghio fiscal;

a IN-SRF n® 73, de 1996, que dispde sobwe a DCTF, nfo impde a
necessidade ou obrigatoriedade de informar o niimero do processo que
autorizou a realizacfio da compensagiio

a Medida Proviséria n® 16, de 2001, convertida em Lei n® 10426, de
2002, em seu artigo 7°, impde que, quando o sujeito passivo apresental
DCTF com incorregbes ou omissbes, ele serda intimado a prestar
esclarecimentos, todavia esta intimacio ndo foi efetuada pela awtoridade
fiscal;

a compensacio efetuada tem por base decisdo judicial j4 transitada em
iulgado;

a multa foi aplicada de forma abusiva, ferindo principios constitucionais,
sendo, neste casos, permitido ao Poder ludicidrio reduzir a multa, e que a
forma do cdlcule dos juros viola o pardgrafo 1° do art. 161 do C'TN e o
§3° doart. 192 da CF/88.

I= 0 Relatorio.

Conselheiro Alexandre Kern, Relator

Presentes os pressupostos recursais, a peticho de fls. 112 a 133 merece ser
conhecida como recurso voluntdiio contra o Acdrdiio DRI-FNS-4* Twrma n2 07-18 711, de 29
de janeiro de 2010

Preliminar de Nulidade

Como destacade na decisfio recorrida, nfio hd falar em nulidade quando
estiverem satisfeitos os requisitos do art. 10 do Decreto n® 70.235, de 6 de margo 1972 — PAF,
o ato tiver sido lavrado por agente fiscal competente e, no curso do processo, o contraditorio e
o direito de defesa tiverem sido resguardados.

O presente langamento decorreu de auditoria interna nas DCTFs referentes ao
quarto trimestre do anc-calenddrio de 1997, conforme consta em sua folha principal e nos
demais documentos que lhe acompanham. A formalizacio do presente lancamento decorre do
qite dispunha a Medida Provisdria n? 2.158-35, de 24 de agosto de 2001

Art. 90 Serdo objeto de langamento de oficio as diferengas

apuradas, em declaragdo prestada pelo sujeito passive,
decorrentes de pagamento, parcelamento, compensag@o ou
suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados,



relativamente aos tributos ¢ as contribuicdes administr ados
pela Secretaria da Receita Federal

As infracBes apuradas correspondem a falta de recolhimento ou pagamento
do principal, decorrente da nfio comprovagiio do processo judicial informado em DCTFE,
conforme estd indicado na Descrigio dos Fatos e Enquadramento Legal, anexos I,
Demonstrative dos  ciéditos  vinculados nfic confirmados. O enquadramento  legal
correspondente consta nos referidos demonstrativo. Acompanha o auto de infragio o
Demaonstrativo de Crédito Tributario a Pagar, que arrola os débitos devidos, a partir dos valores
apurados no demonstrativo anterior,

Como se pode observar, o auto de infragfo estd devidamente instruide com
todos os demonstrativos que possibilitam a identificagfio do mentante apurado de oficio, o que
afasta, de pleno, a suposta argiliciio de nulidade por cerceamento do direito de defesa. Em
relagdio ao langamento ter sido procedido por presungdio, o argumento mostra-se totalmente
desarrazoado, tendo em vista tratar-se de langamento decorrente de débitos declarados pelo
proprio sujeito passivo. Quanto a necessidade de intimagfio prévia, para esclarecimentos,
destaco o disposto no artigo 3° da Instrugfio Normativa SRF n2 94, de 1997, vigente a época do
lancamento:

Art 32 O AFTN responsavel pela revisdo da declaragio
deverd intimar o contribuinte a prestar esclarecimentos
sobre qualquer falha nela detectade, fixando prazo para
atendimento da solicitagdo

Pardgrafo tnico A intimagio de que trata este artigo poderd
ser dispemsadn. a juizo do AFTN.

a} se a infragdo estiver claramente demonstrada e apim ada,
b} se verificada a inexisténcia da infragdo

Como se percebe, o langamento decorrente de revisiio interna de declaracdes
deve ser precedido de intimagfio se a infracfio ndo estiver claramente demonstrada e apurada.
Ademais, € de sabenca que, na fase inquisitorial do procedimento, nfio se aplicam os principios
processuais do contraditério e da ampla defesa, posto que processo propriamente dito ainda nfio
hda. O recorrente, por outro lado, ndo logrou demonstrar o prejuizo ao seu direlto de defesa
provecado pela sucinia descricBo dos fatos e do enquadramento legal do auto de infragio.

A propasito do local da lavratura do auto de infragfo, inveco a Sumula n° 6
do CARFE:

Stimula CARF n® 6 E legitima o lavrarwra de auto de infragdo no
local em gue foi constatada a infragdo. ainda que fora do
estabelecimento do conty ibuinte

Rejeito a pretiminar,

Erro no preenchimento da DCTF

A alegagfio de ocorréncia de erro no preenchimento da DCTF, oposta ja na
peea de impugnacio, foi plenamente acolhida na decisfo recorrida, que implementou todas as
alteragdes no langamento promovidas na revisfio de oficio efetuada pela autoridade autuante.
Por meio dela, imputou-se ao lancamento todos os créditos a que tinha direito o autuado,
decotrente do provimento judicial transitado em julgado nos autos do processo judicial n®

i} R S
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98 2001167-1, indicado na impugnacio {e nfo no processo n® 96200428599, informado na
DCTF, que foi extinto, com indeferimento da peticdo inicial).

Conforme consulta processual efetuada junto ao Portal da Justica Federal da
4a Regifio de fls. 20, 21 e 23, e acordfio de fls. 22, o sujeito passivo ingressou com esta agio
judicial em 15 de maio de 1998, tendo obtido o reconhecimento do direito a compensagio dos
valores efetivamente recolhidos a titulo de Contribuigdo ao Programa de Integraciio Social
(PIS) com base nos Decretos-Leis n® 2. 445/88 e n® 2.449/88 conforme decisiio do Tribunal
Regional Federal da 4a Regido que transitou em julgado em 16 de dezembro de 1999

O reconhecimento do direite 4 compensacio deve ser seguido da regular
apwacio do quantim a repetir, sem a qual os débitos nfio podem ser compensados. Na situagiio
em qgue o direito aos créditos & reconhecido na via judicial, é imprescindivel a formalizagio de
processo administrativo, independentemente de a compensaciio se dar com tributos da mesma
espécie ou ndo, pelo que, inexistindo tal processo, mantém-se o langamento cujos créditos niio
sdo demonstrados pelo contribuinte. Ademais, em se tratando de compensagio, o artigo 170 da
Lei n? 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédige Tributdrio Nacional - CTN estipula como
condiglio os requisitos de liquidez e certeza dos créditos, claramente inexistentes em relagio a
créditos requisitados por meio de agfio judicial antes de seu trdinsito em julgado.

Excessividade da penalidade aplicada

A ndio confirmacgiio da compensagiio informada na DCTF fez com que os
débitos nela declarados emergissem inadimplidos. Nesse seniido, de acordo com o disposto no
pardgrafo tnico do artigo 22 da IN-SRF n® 210, de 30 de setembro de 2002, vigente & época
dos fatos, os mesmeos deveriam ter sido encaminhados & Procuradoria da Fazenda Nacional,
para inscrigio em Divida Ativa da Unifo.

A questfio da necessidade de lancamento, nestes casos, trithou um caminho
tumultuado, desde a edigio do Decreto-Lei n? 2.124, de 13 de junho de 1984, Nesta trajetoria, o
assunto foi objeto de reiteradas decisSes judiciais e de parecer da PGFN, firmando-se o
entendimento de que os débitos declaradas pelo contribuinte dispensariam o langamento de
oficio, para fins de posterior inscrigico em divida ativa. Este entendimento foi expresso pela
Secretaria da Receita Federal no art. 12 da Instrucio Normativa SRF 02 77, de 24 de julho de
1998, com a redagiio dada pela Instrucio Normativa SRF n® i4, de 14 de fevereiro de 2000, nos
seguintes termos:

“dAre 12 Os saldos a pagar, relativos a tributos e contribuigdes,
constantes da declaragdo de rendimentos das pessoas fisicas e
da declmacdo do TR, quando ndo quitados nos prazos
estabelecidos na legislagdo, ¢ da DCTF, serdo comunicados a
Procuradoria da Fazenda Nacional para fins de inscricdio como
Divida Ativa da Unido

Pardgrafo inico Na hipdtese de indeferimento de pedido de
compensacdo. efetuade segundo o disposto nos arts 12 e 15 da
Inshugdo Normativa SRF n%s 21, de 10 de margo de 1997,
alterada pela Instrugdo Normativa SRFF n€ 73. de 15 de setembro
de 1997 os débitos decorrentes da compensagdo indevida na
DCTF serdo comunicados o Procuradoria da Fazenda Nacional
para fins de inscrigdo como Divida Ativa da Unidio, hinta dias



apds a ciéneia da decisdio definitiva na esfera adminisn ativa que
manteve o indeferimento '

O capur do art. 12 da IN SRF n? 77, de 1998, referiu-se apenas ao saldo a
pagar, porém o paragrafo tinico estendeu o posicionamento da SRF para o valor total do tributo
deciarado, nos casos de compensagio indeferida.

A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, no Parecer PGFN n2 991, de 11
de maio de 2001, também manifestou o entendimento de que a confissfio de divida de que trata
o Decreto-Lel n2 2,124, de 1984, alcanca o valor total do débito declarado e néio apenas o saldo
a pagai, como ressalta de suas conclusdes, constantes do trecho abaixo transcrito:

"1 o titalo de conclusdo, podemos afivmar

a) a declaragdio ¢ confissdo de divida tributaria, haje efetuada
no dmbite da Secretaria da Receita Federal por inmtermédio da
Declaragdio de Débiros e Créditos Tributdrios Federais ~ DCTE,
guarda conformidade com a ordem juridica em vigor, sendo
plenamente vélida para viabilizar a inserigdio em Divida Ativa e
a cobranca judicial, se for o caso,

b) a sistemdtica de cobranga do “saldo a paga -, mediante
inscrigdo em Divida Ativa e os consegiientes a parth dai, ¢
Juridicameme  esconveita. representando. inclusive,  um
aperfeicoamento  desejavel  pela  redugdo,  em  fese. de
inconsisténcias de varias ordens,

¢) ndo hd necessidade, a rigor ndo é juridicamenie vilida «a
formalizagdo oun constituigfio de crédito iributdiio ja reveludo no
dmbito da sistemdtica da declaragdo e confissdo de divida na
modalidade do “saldo a pagar",

d) a Secretaria da Receita Federal pode, ¢ deve, alierar o
montante do “saldo o paga™, sem afromta ao débito devido
( “débito aprrada”). se idemtificar de oficio fatos relevantes para
tanto. devidamente contemplados na legislagéio tibutdria ™

Este disciplinamento, no que se refere especificamente dqueles casos em que
ha alteracfio do saldo a pagar (e niio do tributo devide), foi alterado pelo art. 90 da Medida
Provisoria n® 2. 138-35, de 24 de agosto de 2001, verbis:

“Art 90 Serdo objeto de langamemo de oficio as diferencas
apradas, em  declaragéo  prestada  pelo  sujeito  passivo
decorrentes de  pagamento, parcelamento. compensagdo  pu
suspensdo da exigibilidade, indevidos on nde comprovados.
relativamente aos tibutos ¢ as contribuigBes administrados pela
Secretaria da Receita Federal 7 (destaquei)

A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, no parecer antes citado, ao
mesmo tempo em que conclui pelo ndo-cabimento do lancamento dos valores declarados como
“Saldo a pagar”, afirma, também, que este valor deve ser alterado pela Secretaria da Receita
Federal sempre que houver fatos relevantes para tanto,

As hipdteses previstas no art. 90 da MP n2 2.158-35, de 2001, (pagamento,
parcelamento, compensaciio ou suspensio da exigibilidade) enquadram-se, sem divida, na
categoria de “fatos relevantes” citados pela PGFN, aptos a ensejar a alteragio do “Saldo a
pagar” declarado pelo contribuinte. Entretanto, com o advento deste novo prescritivo legal, nos




Processo n® 13975 0004 56/2002-74 S3-TEN3
Acordio n * 3803-00.425 P4

casos em que o pagamenio, parcelamento, compensagio ou suspensiic da exigibilidade
informados nas DCTF forem indevidos ou ndo comprovados, o entendimento da SRF ¢ da
PGFN ficou superado e o langamento passou a ser efetuado.

Este comando legal prevaleceu até a edighio da Medida Provisoria n? 133, de
30 de cutubro de 2003, convertida na Lei n® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, cujo art. 18,
na redacgfio que lhe dada pelo art. 25 da Lei n? 11.051, de 29 de dezembro de 2004, disciplinou
de modo diferente o langamento de oficio aplicdvel as hipdteses de ndo homologacio de
compensacio, verbis;

“Art 18 O lan¢amento de oficio de que trata o art 90 da Medida
Provisdria n? 2 158-33, de 24 de agosto de 2000, limitar-se-i a
imposiglio de mudta isolade sobre as diferengas apuradas
decorrenies de compensagdo indevida e aplicar-se-d unicamente
nas hipdteses de o crddito on o ddbito nigo ser passivel de
cempensagdo por expressa disposigdo legal, de o crédito ser de
natureza ndo tributdrio, on em que ficar caracterizada a prdvica
eus infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n24.502, de 30
de novembro de 1964 7 (negrito na transcrigdo)

O presente langamento enquadra-se nas hipdteses previstas no art. 90 da MP
n? 2.158-35, de 2001 {compensagiio ndo homologada) e foi efetivado antes das restrigdes
impostas pelo art 18 da Lei n® 10.833, de 2003, tratando-se, portanio, de ato juridico perfeito,
estritamente de acordo com as disposi¢Bes legais vigentes na data de sua constituigio. Nada
obstante, em havendo langamento, deve-se cobrar o crédito tributério com mulia de mora, em
consonéncia com o § 2° do artigo 3° do Decreto-Lei n2 2.124, de 13 de junho de 1984, pois o
Fisco nfio pode optar pelo meio de cobranca mais gravoso para o contribuinte.

A vista do entendimento acima referido ¢ considerando que o artigo 112 do
CTN manda aplicar a lei tributdria que comine penalidades de maneira mais favoravel ao
acusado, em caso de duvida quanto & penalidade aplicavel ou & sua graduagfio, conclui-se gue,
no presente processo, deve ser cancelada a aplicacio da multa de oficio, no valor de RS
1 94934 (mil novecentos e quarenia e nove reais e trinta e quatre ceniavos), sem prejuizo da
cobranga do(s} débito(s) respectivo(s) com o acréscimo da mulia de moa de 20%.

Conclusiio

Em face do exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade e, no
mérito, dar parcial provimento ao recurso, para cancelar a aplicaciio da multa de lancamento de
oficio.

Sala das Sessdes, em 27 de outubro de 2010

Alexandre Kern



L CARF-MF
Ministério da Fazenda F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
Terceira Secdo - Terceira Camara

Processo n® : 13975.000456/2002-74
Recorrente : MERCADO MANARIM ME LTDA.

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 4° do art. 63 e no § 3* do art. 81 do
Anexo II, ¢/c inciso VH do art. 11 do Anexo I, todos do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n® 256, de 22 de junho de
2009, fica um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a este Conselho,
intimado a tomar ciéncia do Acdrddo n® 3803-00.825.

Brasilia - DF, em 25 de novembro de 2010.
//
Areovlido Mariano Tavares
/[‘/Chefe da Secretaria da Terceira Secfio Terceira Cimara

Ciente, com a observacgfio abaixo;
() Apenas com ciéncia
( ) Com embargos de declaragio

() Com recurso especial

Em / /




