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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Juripica - IRPJ
Ano-calendario: 1997

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. NULIDADE. Nio estd
inquinado de nulidade o Auto de Infracdo lavrado em consondncia com o que
preceituam os artigos 142, do CTN, e 10 e 59, do PAF.

AUDITORIA INTERNA. DCTF. COMPENSACAO. PROCESSO
JUDICIAL. Mantém-se o lancamento se ndo comprovado que o débito foi
objeto de compensagio.

MULTA DE OFIiCIO E JUROS DE MORA - TAXA SELIC. Nio compete 4
Autoridade Administrativa se manifestar sobre a inconstitucionalidade ou a
ilegalidade de lei, pois essa competéncia foi atribuida pela Constituicdo
Federal, em caréter privativo, ao Poder Judiciario.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso voluntario, nos termos do relatério e voto que integram o presente

julgado.

‘\)‘;QC)\MmQWQ/Q

MARCOS RODRIGUES DE MELLQ - Presidente e Relator

EDITADO EM: 72 AGO 2010

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Wilson Fernandes

Guimarfies, Guilherme Pallastri Gomes da Silva, Lavinia Moraes de Almeida Nogueira
Junqueira, Eduardo de Andrade, Irineu Bianchi e Marcos Rodrigues de Mello.



Relatorio

Versa este processo sobre o Auto de Infracéio de fls. 2/11, lavrado pela
DRF/Blumenau-SC, para a exigéneia de crédito tributario de IRPJ, no valor de R$7.840,59,
com multa de 75% e juros de mora.

O lancamento foi efetuado em virtude de, em procedimento de auditoria
interna na DCTF, ter sido constatada a seguinte trregularidade:

- falta de recolhimento ou pagamento do principal, conforme anexo 111
O enquadramento legal consta do Auto de Infracéo.

O interessado apresentou a impugnacéo de fl. 1. Em sua defesa, alega que os
valores notificados foram compensados, conforme sentenga judicial que anexa, e que o nimero
do processo judicial informado na DCTF (9820036739) estd incorreto (o correto €
1999.04.01.042023-6).

As fls. 24/27, foi juntada analise da autoridade langadora realizada em sede
de Revisdo de Oficio, com ciéncia do interessado em 12/01/2005 (fl. 30).

O interessado apresentou, em 21/01/2005, o aditamento 2 impugnacéo de fls.
31/41. Alega, em sintese, que:

- a decisdo de primeira instancia ¢ infundada, obscura e contraditoria;

- além do mais, o proprio Auto de Infracfio é invalido, por ndo ter sido
lavrado no local da verificagdo da falta;

- a legislacido ndo impde a obrigatoriedade de se informar o n® do processo
que autorizou a compensagio;

- ndo houve intimagdo para que prestasse informacGes;

- possui crédito certo, em razio de decisfo judicial que ‘“reconheceu a
inconstitucionalidade tanto do Finsocial como do PIS, no que tange as majoragdes da aliquota e
base de calculo”, que pode ser compensado com outros tributos;

- hé ilegalidade na aplicacfio da multa;

- a Selic ¢ ilegal.

Encerra solicitando o cancelamento do Auto de Infracdo ou a exclusdo da
multa e da Selic.

Conforme despacho de fl. 103, as fls. 47/102, foram anexadas copia do
trabalho de compensacio efetuado no processo 13971.000823/98-22.

O processo foi encaminhado erroneamente ao 1° CC, que o devolveu, uma

vez que nfio existe decisdo da DRI (fl. 104).
AP
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Nesta DRJ, foram juntados os documentos de fls. 106/110 (informagGes

prestadas nos processos 13971.001026/98-90 e 13975.000464/2002-11).

12/02/2008.

A DRJ decidiu conforme ementa abaixo transcrita;

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendério: 1997
NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. NULIDADE.

Ndo estd inquinado de nulidade o Auto de Infracfio lavrado em consonéncia
com o que preceituam os artigos 142, do CTN, e 10 ¢ 59, do PAF.

AUDITORIA INTERNA. DCTF. COMPENSACAO. PROCESSO
JUDICIAL.

Mantém-se o langamento se ndio comprovado que o débito foi objeto de
compensagio,

MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA - TAXA SELIC.

Néo compete a Autoridade Administrativa se manifestar sobre a
inconstitucionalidade ou a ilegalidade de lei, pois essa competéncia foi
atribuida pela Constituicfio Federal, em cardter privativo, ao Poder Judiciério.

A recorrente tomou ciéncia em 15/01/2008 e apresentou recurso em

Em seu recurso alega:

E nulo auto de infragdo em epigrafe, pois fora lavrado fora do
estabelecimento, e enviado pelo correio, a contrario sensu, ndo
cumpriu o Sr. Fiscal as formalidades minimas para lavratura de
tal documento, pois a simples declaragiio de procedéncia do
lancamento sem os devidos fiundamentos legais na decisdo ndo
pode gerar a cobranga em aprego,

Que a empresa Recorrente, conla ainda a seu favor o fato de ier
declarado a compensagdo na DCTF, encerrando todo o
procedimento de reconhecimento do crédito, utilizagio e
informagdo a Receita Federal (via DCTF).

Que o valor da multa aplicada (75% sobre o valor do tributo),
esta em total desproporcionalidade com a realidade em gque
vivemos.

Que a taxa SELIC ndo representa juros moratorios, mas sim
remuneratorios. E, no caso dos tributos, sdo devidos apenas
juros de mora, ou seja, em decorréncia do pagamento tardio de
obrigagdo tributaria, servindo como complemento indenizatorio
da obrigag¢do principal

E o relatorio.
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Conselheiro Marcos Rodrigues de Mello
O recurso ¢ tempestivo e deve ser conhecido.
Analiso inicialmente a argiticio de nulidade do auto de infracéo.

A fls. 03 dos autos, verifico que o langamento foi formalizado por AFRF e
que possui todos os elementos necessdrios para o conhecimento da infracio pela recorrente,
inclusive o tributo devido, penalidades, juro de mora e que também contém a base legal do
lancamento. Também na mercé acolhida a alegacfio de nulidade por ter sido o lancamento
realizado fora do estabelecimento da recorrente.

Fsta matéria ja se encontra sumulada no dmbito deste colegiado:

Stimula 1°CC n® 6. E legitima a laviatura de auto de infragdo no
focal em que foi constatada a infragdo, ainda que fora do
estabelecimento do contribuinte

Quanto ao mérito, nfio merece acolhida o argumento de que teria declarado os
débitos em DCTF, pois quando do langamento vigorava o artigo 90 da MP 2158 que dispde:

Art 90 Serdo objeto de langamento de oficio as diferengas
apuradas, em declaragdo prestada pelo sujeito  passivo,
decorrentes de pagamento, parcelamento, compensaglo ou
suspensao de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados,
relativamente aos tributos e as contribuigdes administrados pela
Secretaria da Receita Federal,

Também nfio merece acolhida o argumento de nio cabimento da multa de
oficio, prevista no art. 44 da Lei 9430:

Art 44 Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou conmtribui¢do: (Vide Lei n® 10 892, de 2004) (Vide Mpv
n* 303, de 2006) (Vide Medida Proviséria n® 351, de 2007)

I-de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolliimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento
do prazo, sem o acréscinio de multa moratéria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do
inciso seguinte

Hoje vigora o seguinte texto para o citado artigo:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas (Redagdo dada pela Lei n® 11 488, de 2007)

I - de 75% (setenta e cinco por cemto) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuicio nos cases de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de

deciamiﬁo inexata
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Tato na época dos fatos, como do langamento e do presente julgamento, cabe
a multa de 75% sobre o valor do imposto ndo pago.

Quanto a alegacio de ilegalidade ou inconstitucionalidade da multa de oficio,
trago sumula desta colegiado, de aplicagdo obrigatoria pelo Conselheiros:

Stinuia n® 2. O Primeiro Consellio de Contribuintes ndo ¢
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributaria

Quanto & aplicagio da SELIC, tambeém cabe a aplicagio da sumula abaixo:

Stonula n” 4 A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados  pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a laxa referencial do Sisiema Especial de
Liguidacdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento a0 recurso
voluntario.
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MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Relator



