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RECURSO VOLUNTARIO
RECORRENTE ARLINDO ZIMMERMANN
INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2009

NAO APRESENTACAO DE NOVAS RAZOES DE DEFESA PERANTE A SEGUNDA
INSTANCIA ADMINISTRATIVA. CONFIRMAGCAO DA DECISAO RECORRIDA.

N3do tendo sido apresentadas novas razdes de defesa perante a segunda
instancia administrativa, a fundamentacdao da decisdo pode ser atendida
mediante declaracdo de concordancia com os fundamentos da decisdo
recorrida, nos termos do artigo 114, §12, | da Portaria MF n.2 1.634/2023.

OBRIGACAO PRINCIPAL. DECADENCIA. INOCORRENCIA. APLICACAO DA
REGRA CONTIDA NO ART. 150, § 42, DO CTN.

Para os tributos sujeitos a langcamento por homologag¢do, o prazo
decadencial para o lancamento de eventuais diferencas é de cinco anos a
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contar do fato gerador, conforme estabelece o § 42 do art. 150 do CTN.
NULIDADE DO LANCAMENTO. INEXISTENCIA. MERA IRRESIGNACAO.

Inexiste nulidade no lancamento quando os fatos que deram origem a
exigéncia foram corretamente individualizados e descritos e motivo da
autuacao foi apresentado de forma clara.

OMISSAO DE RENDIMENTOS DECORRENTES DE ACAO JUDICIAL. DEDUCAO
DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. NECESSIDADE DE COMPROVACAO.

No caso de rendimentos recebidos em razao de acdo judicial, poderao ser
deduzidas da base de cdlculo do imposto de renda as despesas necessarias
ao recebimento desses rendimentos, desde que tenham sido suportadas
pelo reclamante e estejam devidamente comprovadas.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a
preliminar e, no mérito, em negar provimento ao recurso voluntdario.

Assinado Digitalmente

Thiago Alvares Feital — Relator

Assinado Digitalmente

Marco Aurélio de Oliveira Barbosa — Presidente

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros Cleber Ferreira Nunes Leite,
Esio Kennedy Souza Silva, Luana Esteves Freitas, Thiago Alvares Feital, Weber Allak da Silva, Marco
Aurelio de Oliveira Barbosa (Presidente).

RELATORIO

Por bem retratar os fatos ocorridos desde a constituicdo do crédito tributdrio por
meio do langamento até sua impugnacao, adoto e reproduzo o relatério da decisdao ora recorrida
(fls. 36-39):

Contra o sujeito passivo acima identificado foi expedida notificacdo de
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langamento referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2010, ano-
calendario 2009, formalizando a exigéncia de imposto no valor de RS 3.318,61,
com os acréscimos legais detalhados no “DEMONSTRATIVO DO CREDITO
TRIBUTARIO”.

A(s) infracdo(Ges) apurada(s), detalhada(s) na notificagdo de langamento,
“DESCRICAO DOS FATOS E ENQUADRAMENTO LEGAL”, consistiu(ram) em:
Omissdo de Rendimentos Recebido de Pessoa Juridica - no valor de RS 12.067,66

Inconformado(a) com a exigéncia, a qual foi cientificado(a) em 11/07/2013, o
sujeito passivo apresentou impugnac¢do em 22/07/2013.

Que ao fazer a declaragdo foi lancado o valor integral de RS 53.691,92, o
qual foi retificado a época por RS 41.624,26, pois este sim foi o valor que
recebi como transferéncia bancdria na agéncia da Caixa Econ6mica Federal
para minha conta em Trombudo Central;

Que paguei no ato RS 1.610,76 de Imposto Retido na Fonte;

Que os RS 12.067,66 foram retirados em espécie pelo Dr. Juliano Andres
Paese — 47-91970771 e pelo Dr. Anderson Macoin Siegel — 47-88199000,
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advogados associados que me representavam no processo de
aposentadoria junto ao INSS Apelac¢do Civel n2 2006.72.13.002095;

Que recebi referente a cinco anos e meio de aposentadoria e, no ato do
recebimento, eles sacaram o valor em espécie e ndo me forneceram recibo,
entdo tive que pedir para a contabilidade fazer a retificagdo com o
langamento do valor que tinha recebido;

Que ndo consegui chegar em tempo do prazo da intimagdo, pois tinha
acabado de perder minha irma em 03.04.2013.

Também que estava entrando em contato com os advogados para obter
seus pronunciamentos e demorou muito até localiza-los, os quais disseram
gue este tipo de processo ndo é mais tributdvel, passivel de processo
administrativo para reaver o que ja paguei.

Que nunca fiquei devendo nada para alguém, portanto gostaria de resolver
isto logo.

A DRJ deliberou (fls. 36-39) pela improcedéncia da impugnac¢do, mantendo o crédito
tributario, em decisdo sem ementa.

O contribuinte, intimado da decisdo de primeira instancia em 09/10/2020 (fls. 46),
apresentou recurso voluntario (fls. 49-57), em 05/11/2020, reiterando os argumentos da
impugnacao. Discorre, ainda, acerca de (i) decadéncia; e da (ii) dedutibilidade dos honorarios
advocaticios da base de cdlculo do IRPF.

E o relatério.

VOTO

Conselheiro Thiago Alvares Feital, Relator
Admissibilidade

O Recurso Voluntario é tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade
previstos no Decreto n2 70.235/72. Portanto, deve ser conhecido.

Mérito
Como relatado, este processo versa sobre omissdao de rendimentos recebidos em

decorréncia de acdo judicial.

Preliminarmente, argumenta o Recorrente que estaria caduco o crédito, nos termos
do art. 173, |, do CTN.

Sem razao.

Em primeiro lugar, porque aplica-se ao caso o art. 150, § 49, diante da existéncia de
pagamento parcial por parte do contribuinte. Em segundo lugar, porque o fato gerador ocorreu
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em 2009 e o contribuinte foi intimado do langcamento em 11/07/2013, portanto, antes de
decorrido o prazo decadencial.

Além disso, o Recorrente argumenta a titulo de preliminar que o lancamento é nulo
uma vez que nao lhe foi oportunizado o direito de defesa. Igualmente sem razdo. A defesa do
Recorrente foi exercida por meio da apresentag¢do de Impugnacao as fls. 2-4.

Assim, rejeito a prefacial e a preliminar.

Em relacdo ao mérito, tendo em vista que o Recorrente aduz em recurso os
mesmos argumentos apresentados na Impugnacao, adoto os fundamentos do voto condutor do
Acordao de Impugnagao recorrido, com os quais estou de acordo, nos termos do artigo 114, §12, |
da Portaria MF n.2 1.634/2023, para manter a decisdo de primeira instancia:

Em analise aos autos, observa-se que o contribuinte alegou que a valor dito como
omisso referia a honordrios advocaticios, e anexou extratos de conta judicial, com
um saque em dinheiro no valor de RS 12.067,66. Contudo, o documento
apresentado é insuficiente para o deslinde da questao.

N3o ha, pois, como acolher o argumento da defesa, dada a falta de elemento
probante que lhe dé sustentacao.

Nesse aspecto, também, é oportuno examinar o que estabelece o Decreto n°
70.235, de 1972, no que diz respeito a apresentacdo de provas na impugnacao:

Art. 15. A impugnagao, formalizada por escrito e instruida com os
documentos em que se fundamentar, serd apresentada ao odrgao
preparador no prazo de 30 (trinta) dias, contados da data em que for feita a
intimagdo da exigéncia.

Art. 16. (...)

§ 49. A prova documental serd apresentada na impugnacgdo, precluindo o
direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos
que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo oportuna, por
motivo de for¢a maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

c) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidos aos
autos.(Acrescido pelo art. 67 da Lei n.2 9.532/1997)

§ 52 A juntada de documentos apds a impugnacdo devera ser requerida a
autoridade julgadora, mediante peticdo em que se demonstre, com
fundamentos, a ocorréncia de uma das condi¢des previstas nas alineas do
paragrafo anterior. (Acrescido pelo art. 67 da Lei n2 9.532/1997)

E na fase da impugnacdo que o autuado tem a oportunidade de apresentar os
esclarecimentos que julgar necessarios e os documentos que comprovem suas
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alegacdes a fim de ser proferida, apreciando-se todos os seus argumentos e
provas e a luz da legislagao tributaria, a decisdo de

primeira instancia administrativa.

Como se vé, o contribuinte deve juntar a sua impugnacdo os documentos que
fundamentam suas alegacoes.

E o julgador administrativo ndao estda adstrito a uma pré-estabelecida
hierarquizacdo dos meios de prova, podendo estabelecer sua convicgdo a partir
do cotejamento de elementos de variada ordem - desde que estejam estes, por
6bvio, devidamente juntados ao processo.

Logo, ndo merece reparo o feito fiscal.

Veja-se que os documentos juntados ao processo com o recurso (fls. 58-78) sado
incapazes, apesar de demonstrarem a existéncia da ac¢do judicial mencionada pelo contribuinte,
ndao comprovam o pagamento de honordrios. Isto poderia ser feito, dentre outras maneiras, por
meio da apresentacdo de recibos de pagamento; comprovante de transferéncia bancdria; extrato
bancario do contribuinte; nota fiscal de servicos advocaticios; ou recibo ou declaracdo de quitacdo
do advogado.

Conclusao

Por todo o exposto, voto por conhecer do recurso, rejeitar a preliminar e, no
mérito, negar-lhe provimento.

Assinado Digitalmente
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Thiago Alvares Feital
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